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Editorial 
 

Hemos finalizado este mes el XXXV Inter American War Game 
2009,  algo que se inició como un gran desafío en Chile el año 
pasado cuando propusimos a nuestra Escuela como sede de este 
juego. 

No recorrimos solos el camino y tampoco lo recorrimos sin 
tropiezos, pero sí lo hicimos con inteligencia tratando de aprender de 
aquellos que nos enseñaban.  Para llegar a este juego preparados 
fue vital contar con oficiales de estado mayor graduados de nuestra 
escuela en calidad y cantidad suficiente; con el apoyo de abogados 
especializados en derecho internacional marítimo y humanitario, con 
una interfase de Internet rápida y adecuada a los tiempos modernos 
que fuera un multiplicador y no un complicador; y con el apoyo del 
superior. Todo ello se hizo sin dinero hasta la conferencia de crítica, 
lo cual confirma claramente la frase de que “la logística es la tumba 
de los cracks”, y luego se sostuvo con muy poco dinero para lo que 
significa el desarrollo de un evento internacional con tantos 
participantes.  

Como plan establecimos que era imposible desarrollar el 
escenario de un juego sin estudiar, sin hacer de éste un elemento de 
práctica y laboratorio para las situaciones a las que nuestras fuerzas 
están siendo expuestas en su diario accionar en el país y en el 
exterior. Adquirimos, pedimos prestados, escaneamos, bajamos de 
Internet y estudiamos todos los libros de Wargaming que existían en 
el mercado, respetando nuestro antiguo manual traducido de juegos. 
Luego de ello medimos el escenario con nuestros conocidos 
escenarios jugados durante los juegos de guerra nacionales de 
octubre y noviembre desde el 2006, donde han participado civiles en 
roles de Ministros de Defensa, representantes de Relaciones 
Exteriores, Ejército, Fuerza Aérea y Policía Nacional, y finalizamos 
con un Mobile Training Team en “Wargaming and Joint Planning” del 
U.S. Naval War College en diciembre de 2008, integrado entre otros 
por el Profesor Dave Della Volpe (Coronel retirado de la USAF) y 
que fuera el redactor del NWP-5 Naval Planning, adaptándolo a la 
planificación de operaciones conjuntas. O sea nos movimos rápido, 
disparamos y creamos un escenario que incluyó entre otros el primer 
ejercicio de piratería del Western Hemisphere. Tuvimos en abril el 
apoyo de otro Profesor del U.S. Naval War College para el desarrollo 
del gamebook y la verificación final del escenario, el cual, una vez 
listo, fue remitido a todos los países participantes con un mes de 
antelación. Mientras crecíamos profesionalmente armando el juego, 
aprendíamos  a través del apoyo recibido durante su desarrollo por 
dicho profesor y dos  oficiales de la 
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Armada de México. Esto también lo hicimos sin costo pues cada país pagó sus gastos. Desarrollamos 
y medimos un juego que fue elogiado por su simplicidad y claridad, y por los objetivos alcanzados, 
mérito de quienes lo dirigieron y condujeron. 
 

Si bien en el juego mantuvimos el nivel operacional en las operaciones, este boletín está dedicado al 
nivel táctico de la conducción militar, en el que finalmente todo conflicto termina. Son aquellas 
situaciones donde se demuestran claramente la importancia del buque de guerra y sus compañeros: el 
avión de patrulla marítima y el helicóptero naval, para actuar acorde a la frase de un querido amigo de 
nuestra Escuela que nos visitara el pasado abril, el profesor Geoffrey Till: “Las Armadas existen para 
proteger un sistema que siempre ha estado en peligro: el marítimo.” 

Espero que disfruten de este humilde boletín electrónico bimensual, que se hace pensando en 
ustedes, sin costo y en horas de franco, pues las ideas en él expuestas tratan de plasmar la 
importancia de la táctica en el mar, y en nuestro desarrollo profesional. 
 
In hoc signo bona via 
Si vis pacem para bellum 
 
Aquí estamos, así seguimos.    Buena lectura. 

 
 
 

C/N (CG) Daniel Martínez Santalucci 
                                                                                                             Director de la Escuela de Guerra Naval                                 

 
Área Naval Miramar – 13 de Agosto de 2009 

 
 
 
 
 
 
 

Si Usted no recibe esta publicación electrónica habitualmente y desea suscribirse envíe 
sus datos a: esgue@armada.mil.uy        ¡Bienvenido! 
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Modelo de gestión del 
conocimiento para 
sistematizar la táctica.  
 

por José Moreno Mora 
Escuela de Postgrado de la Armada 
República Bolivariana de Venezuela 

 
 

Las organizaciones sociales en la 
actualidad si aspiran ser competitivas 
tendrán que orientarse en función de una 
filosofía del conocimiento, solo así podrá 
enfrentar los retos de la incertidumbre y la 
complejidad. De ello no escapa la Escuela 
de Postgrado de la Armada (EPAR). 
Buscamos un modelo de gestión del 
conocimiento que permita sistematizar, 
organizar, aplicar y divulgar el 
conocimiento generado en su comunidad 
con miras a lograr una doctrina en táctica 
naval para la Armada. El modelo se 
plantea en función de tres aspectos 
principales: Lo ontológico, epistemológico, 
la dimensión prospectiva, la de 
transmisión de conocimientos y la toma de 
decisiones. La investigación es de 
carácter descriptivo de campo por lo cual 
se utilizó un instrumento que permitió 
examinar los procesos de gestión del 
conocimiento en la Armada en cuanto al 
“ser actual” y al “deber ser de la EPAR. 
El análisis permitió generar un modelo 
sustentado en el “modelo de sistemas 
vivientes” de Juranovic (1980). Se 
concluye señalando que la EPAR como 
institución generadora de doctrina táctica 
naval requiere de la utilización y 
aprovechamiento del conocimiento y 
saberes generados en su comunidad para 
impulsar una estructura organizacional 
que facilite la integración del conocimiento 
tácito e implícito sustentado en el nuevo 
pensamiento militar. 

 
 
Introducción 
 

Esta investigación tiene como objetivo 
diseñar un modelo de gestión del 
conocimiento para sistematizar la táctica 
en doctrina naval desde la Escuela de 
Postgrado de la Armada (EPAR). Para 
ello se parte de la consideración de la 
EPAR como una institución que aprende 
y cuya misión es proporcionar el 
entrenamiento, capacitación y desarrollo 
profesional de su recurso más valioso: el 
humano. Es por ello, que la EPAR desde 
sus inicios ha emprendido el largo y 
complejo camino del proceso de 
enseñanza aprendizaje para oficiales y 
suboficiales de la Armada,  con  el  fin  de  

 

 
 

mejorar su desempeño profesional de 
acuerdo a su grado, área de desempeño, 
especialidad y cargo, dentro de la 
estructura organizativa de la Armada. 

Desde ésta perspectiva la EPAR ha 
entrado en un proceso arduo y complejo 
para integrar y sistematizar el 
conocimiento que se genera en la EPAR 
a través de las investigaciones 
producidas por su comunidad (alumnos y 
profesores) y para lograr consolidar el 
proceso de transformación para adaptar 
ese conocimiento en función del nuevo 
pensamiento militar. 

Se parte del concepto que el 
conocimiento es creado solo por los 
individuos y que la organización tiene la 
responsabilidad de apoyar el uso, 
aplicación y diseminación de ese 
conocimiento mediante contextos 
orientados hacia el logro de comunidades 
creativas y sinérgicas lo cual se lleva a 
cabo por la interacción y la conformación 
de redes de aprendizaje. 

La investigación es de carácter 
descriptivo lo cual permitió analizar los 
eventos, hechos y acontecimientos que 
se han producido en la EPAR con miras a 
sistematizar el conocimiento de su gente. 
La recolección de los datos se hizo 
mediante un instrumento el cual se aplicó 
a una muestra representativa de la 
institución. 

La investigación se organizó en seis 
partes: la primera referida al contexto 
objeto de la investigación; la segunda 
aborda el conocimiento como esencia en 
el proceso de transformación de la EPAR; 
la tercera muestra la evolución histórica 
de la teoría del conocimiento; la cuarta 
evidencia las características de una 
organización inteligente como producto 
de la gestión del conocimiento; la quinta 
presenta el modelo de gestión del 
conocimiento; la sexta señala las 
conclusiones y recomendaciones. 
Finalmente se presentan las referencias 
bibliográficas que sustentan la 
investigación. 
 
 
Contexto Objeto de la Investigación 
 

La Escuela de Postgrado de la Armada 
(EPAR) es una institución que nace de la 
necesidad en la Armada de proporcionar 
el entrenamiento, capacitación y 
desarrollo   profesional   de  sus  recursos  
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humanos. Es por ello que la EPAR desde 
sus inicios ha emprendido un proceso 
sostenido orientado hacia la formación y 
capacitación de oficiales y suboficiales de 
la Armada con el fin de mejorar su 
desempeño profesional de acuerdo a su 
grado, área de desempeño, especialidad 
y cargo dentro de la estructura 
organizativa de la institución. En este 
sentido, la EPAR, tomando en 
consideración los cambios a los cuales 
tienen que enfrentarse hoy día las 
organizaciones, ha venido incorporado los 
cambios que el entorno demanda para 
adaptarse a requerimientos de formación 
de su recurso humano en las actividades 
que conducen al cumplimiento efectivo de 
la misión de la Armada, consagrada en la 
Constitución de la Republica Bolivariana 
de Venezuela (1999) y la Ley Orgánica de 
la Fuerza Armada Nacional (2005) 
(LOFAN). 
 

Con el nuevo concepto estratégico de 
la nación presentado por el gobierno 
nacional en el año 2001, y del cual se 
desprende el nuevo pensamiento militar y 
la reestructuración del sistema educativo 
militar, la Armada instruye a través del 
Comando Naval de Educación, el plan 
estratégico del sistema educativo naval 
2001–2010 el cual tiene dos lineamientos 
estratégicos de primera instancia como 
son: a) promover y generar el cambio 
institucional para la modernización y 
fortalecimiento de la educación naval y; b) 
modernizar las actividades pedagógicas 
para mejorar la calidad de la orientación y 
desarrollo de la formación integral del 
recurso humano del sistema educativo 
naval. 

La EPAR tomando como premisa estos 
lineamientos estratégicos ha realizado 
una serie de ajustes para adaptarse a 
esta necesidad y desde enero de 2006, 
ha entrado en un proceso de 
transformación donde se plantea una 
nueva visión, y en base a ella, desarrolla 
diferentes proyectos para cambiar el 
esquema tradicional del proceso 
enseñanza aprendizaje dentro de la FAN, 
en un sistema educativo moderno que le 
facilite al estudiante el ambiente 
académico y las herramientas adecuadas 
para generar conocimientos sobre la 
táctica naval en el marco del nuevo 
pensamiento militar, ya que en ambientes 
tan complejos como los enfrentados hoy  

 
 

día por las organizaciones, sólo aquellas 
que continuamente generen 
conocimiento, podrán lograr el objetivo de 
ser competitivas, porque el conocimiento 
es para la organización, lo que la 
personalidad es para el individuo. 
Pero conformar la doctrina táctica naval 
no es un trabajo fácil, requiere de un 
arduo y complejo proceso de transición 
para integrar el conocimiento que se 
genera en la EPAR a través de las 
investigaciones producidas en las 
unidades de la Armada y para aprovechar 
las potencialidades de su gente lo cual se 
ha dificultado debido a la falta de una 
estructura organizativa que pueda 
sistematizar, operacionalizar, transferir y 
divulgar los conocimientos adquiridos. 

La Armada tiene un gran potencial de 
generación del conocimiento táctico 
diariamente en todas las unidades y 
establecimientos navales. De allí que en 
su proceso de transformación, se debe 
concebir la integración del conocimiento 
tácito y explícito partiendo de las teorías 
de creación del conocimiento ya que su 
estructura se debe a la organización y no 
es una unidad aislada del componente 
Armada, y su producción intelectual debe 
llegar al resto de la organización. 
Ahora bien, la gestión del conocimiento 
puede facilitarle a la EPAR este proceso 
ya que esta basada en la interacción del 
ser humano con los sistemas de 
información y tecnología, de manera tal 
de facilitar su trabajo y reducir tiempo en 
la ejecución de los mismos, y de esta 
manera las personas usen el tiempo 
ahorrado en otro tipo de actividades 
dentro de la organización que demandan 
la creatividad e innovación necesaria para 
la generación de la táctica en la 
conformación de la doctrina táctica naval 
cargando de valor a la organización 
Armada. 

La Armada de Venezuela como 
componente de la Fuerza Armada 
Nacional (FAN) tiene la misión expresa en 
la Ley Orgánica de la Fuerza Armada 
Nacional (Op.cit.) (LOFAN) de “asegurar 
la defensa naval y el cumplimiento de la 
constitución y las leyes de la República, 
cooperar con el mantenimiento del orden 
interno y participar activamente en el 
desarrollo de la nación a fin de garantizar 
la independencia, soberanía y la 
seguridad de los espacios acuáticos de la 
nación”. 
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Dentro de este contexto de cambios y 
transformaciones como producto del 
nuevo concepto estratégico de la nación, 
se desprende el nuevo pensamiento 
militar y la reestructuración del sistema 
educativo militar con miras a promover y 
generar el cambio institucional para la 
modernización y fortalecimiento de la 
educación naval y modernizar las 
actividades pedagógicas para mejorar la 
calidad de la orientación y desarrollo de la 
formación integrar del recurso humano 
del sistema educativo naval. 
 
 
Conocimiento, factor fundamental del 
proceso de transformación 
 

En el 2006, la EPAR comenzó un 
proceso de transformación donde se 
planteó la visión de “Ser Centro de 
Educación avanzada de la Táctica y 
Doctrina Naval de Venezuela”, 
proponiendo al Comando Superior una 
reestructuración de su organización para 
transformarla en el Centro de Estudios de 
Postgrado de la Armada (CEPAR) con 
una nueva misión: “Formar expertos 
profesionales y competentes 
investigadores con el propósito de 
profundizar conocimientos y generar 
doctrina para las Operaciones Tácticas 
Navales y la Defensa Integral de la 
Nación”. Para ello, se comenzó con la 
elaboración de los nuevos diseños 
curriculares de los Cursos Táctico Naval y 
Medio Naval presentándolos al CNU para 
su aprobación como Maestría en Táctica 
Naval y Especialización de Operaciones 
Navales respectivamente, y de esta 
manera adecuar la capacitación del 
personal profesional militar a la realidad 
inminente del nuevo pensamiento militar 
para generar los conocimientos sobre la 
táctica que conformaran la nueva doctrina 
naval venezolana. Dentro de esta 
transformación que actualmente atiende 
la EPAR destaca la consolidación de la 
División de Investigación y con esta la 
coordinación de líneas de investigación y 
la de los trabajos de grado que funcionan 
como mecanismos de engranaje para 
fomentar y conducir el conocimiento se 
genera desde la EPAR, sin embargo este 
conocimiento hasta el año 2005 eran 
ubicados en la biblioteca “ALMIRANTE 
BRION”, sin una mayor divulgación y 
transferencia del conocimiento, es decir  

 
 

las producciones no tenían un valor 
agregado para la institución o para otras 
dependencias. Actualmente, los trabajos 
de investigación responden a las líneas 
de investigación propuestas por la EPAR 
y a los lineamientos establecidos por el 
comando superior, sin embargo no existe 
un modelo que permita integrar el 
conocimiento producido por la institución 
que facilite la adquisición, aplicación y 
transferencia del conocimiento. 

De acuerdo con las teorías de la 
creación del conocimiento existen varios 
tipos de 
de conocimiento: el tácito y el explicito 
(Nonaka y Takeuchi) (1999), siendo el 
primero una cualidad del individuo que 
emerge de saber algo en su conjunto y lo 
demuestra en su acción, es difícil de 
expresar pero fácil de reconocer, y el 
segundo es el conocimiento que se puede 
expresar por medio de un sistema de 
símbolos con facilidad y se establece en 
él, el objeto y las reglas que lo componen. 
Otros autores como Polanyi (1966), Chun 
Wei Choo (1999) afirman que un individuo 
puede saber mas de lo que puede 
expresar, por ello además de los dos 
tipos de conocimiento que refieren 
Nonaka y Takeuchi (Op.cit.) precisa que 
existe un conocimiento adicional; el 
conocimiento cultural basado en 
estructuras cognoscitivas y afectivas del 
individuo para percibir, explicar, evaluar y 
construir su realidad y tiene sustento en 
valores y normas. 

Rosemberg (2001) coincide con 
Nonaka y Takeuchi (Op.cit.) pero 
enmarca al conocimiento tácito y explícito 
en su relación del individuo y la 
organización con el entorno interno y 
externo mientras, que Senge, Kleiner y 
otros (2000) coinciden totalmente con los 
autores citados en relación con los tipos 
de conocimiento y afirman que las 
organizaciones capaces de integrar estos 
dos tipos de conocimiento se convierten 
en Organizaciones Inteligentes. 
Partiendo de las teorías de creación del 
conocimiento, la EPAR en su proceso de 
transformación, requiere tomar en cuenta 
la integración de estos dos tipos de 
conocimiento con el fin de orientar y 
sistematizar generación de la doctrina 
naval venezolana. 

Pero no solo en la EPAR se origina 
conocimiento, también ocurre este 
proceso en el resto de las unidades de la  
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Armada como refiere Berger y Luckman 
(Op.cit.) citado por Nonaka y Takeuchi 
(Op.cit. p:231) “las organizaciones mas 
tarde que temprano generan 
conocimiento aun cuando este proceso se 
de por casualidad o accidentalmente” por 
esta razón la EPAR debe gestionar el 
conocimiento que se origina en otras 
unidades de la Armada a través de 
actividades de extensión sustentado por 
un modelo de gestión del conocimiento 
donde en base a la visión de los altos 
mandos, en este caso el nuevo 
pensamiento militar, y con la estructura 
organizativa adecuada, se promueva la 
generación del conocimiento a nivel 
organizacional en su conjunto y pueda 
encauzar la interpretación de todos estos 
conocimientos por medio de un marco 
conceptual que responda a las 
interrogantes ¿Qué?, ¿Quiénes? ¿Cómo? 
y ¿Dónde? De esas demandas de 
conocimiento que tiene la organización 
Armada enmarcadas desde el 
conocimiento tácito como explicito como 
lo refiere Nonaka y Takeuchi (Op.cit.) en 
su modelo “Centro – Arriba - Abajo” de 
Gestión del Conocimiento. 

Lo anterior, conduciría a la EPAR en su 
proceso de transformación a una 
organización inteligente donde pueda 
gerenciar el uso de la información y el 
conocimiento de la organización para 
minimizar el problema de la ambigüedad 
de los mensajes que perciben los 
individuos de su entorno y desarrollar un 
significado compartido entre los miembros 
de la organización como conocimiento 
útil, desde luego que habrá información 
clasificada a la cual no se aplica este 
proceso, pero la percepción de la 
organización en su conjunto, debe tener 
una interpretación común ya que en un 
modelo de gestión del conocimiento 
tradicional son los individuos los que 
deciden cual información es significativa y 
cual no, de allí desprender explicaciones 
posibles a partir de experiencias y queda 
allí un conocimiento que pudo ser útil e 
innovador a la organización por medio de 
la retroalimentación para adoptar a nivel 
organizacional su interpretación común, a 
este proceso de acuerdo con el modelo 
de gestión del conocimiento “Centro – 
Arriba - Abajo” se le conoce como 
“Generación del Conocimiento”, luego le 
sigue la conversión de ese conocimiento  

 

 
 

a través de canales formales e informales 
que cuenta la organización. 

Pero la creación del conocimiento es 
solo un proceso de la gestión del 
conocimiento que tiene un alcance mayor 
según Koulopoulus (2000) es el 
combustible para la “innovación” 
elemento indispensable para la 
generación del conocimiento enmarcado 
dentro de la táctica para la conformación 
de la doctrina táctica naval venezolana, 
fundamentada en el nuevo pensamiento 
militar, así mismo el autor establece la 
incorporación de procesos 
organizacionales que buscan una 
combinación sinérgica de la información y 
los medios de información con la 
capacidad creativa e innovadora de los 
seres humanos para luego determinar 
como y porque piensan los usuarios de 
esa información, que saben ellos acerca 
de lo que conocen, el conocimiento y las 
actitudes que poseen y las decisiones 
que toman cuando interactúan con los 
demás, en otras palabras se podría decir 
que la gestión del conocimiento asiste en 
la organización el apalancamiento de la 
sabiduría colectiva para aumentar en la 
armada la capacidad de respuesta e 
innovación a través de un liderazgo del 
conocimiento sustentado por la nueva 
estructura organizativa de la EPAR. 
 
Evolución histórica de la Teoría del 
Conocimiento 
 

Entender la gestión del conocimiento en 
las organizaciones requiere conocer los 
principios fundamentales de la teoría del 
conocimiento o epistemología. Este 
término proviene del griego, episteme, 
conocimiento logos, teoría. 

La Enciclopedia Hispánica (1995), 
define epistemología como la rama de la 
filosofía que trata de los problemas 
filosóficos que rodean la teoría del 
conocimiento y se ocupa de la definición 
del saber y de los conceptos 
relacionados, de las fuentes, los criterios, 
los tipos de conocimiento posible y el 
grado con el que cada uno resulta cierto; 
así como la relación exacta entre el que 
conoce y el objeto conocido.(pág. 402-
404). 

Ahora bien dilucidar en que consiste el 
acto de conocer, cual es la esencia del 
conocimiento, y la relación cognoscitiva 
entre el hombre y las cosas que lo rodean  
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es muy compleja, más aun en 
organizaciones sociales que aspiran 
gestionar esos procesos. De allí la 
importancia de hacer un resumen de la 
teoría del conocimiento como una 
doctrina filosófica con el objetivo de 
sustentar el diseño del modelo que se 
propone en esta investigación. 

El término filosofía deriva del griego y 
quiere decir amor a la sabiduría o, lo que 
es lo mismo, deseo de saber, de conocer. 
Platón y Aristóteles como ciencia pura, es 
respectivamente la búsqueda de la virtud 
o de la felicidad. Por su parte Platón y 
Aristóteles, Descartes y Leibnitz, Kant y 
Hegel plantean una inclinación en la 
universalidad, una orientación en la 
totalidad objetiva por ejemplo: el ser, la 
esencia, el conocimiento. 

En los principios de la edad moderna se 
retorna a los caminos del concepto 
Aristotélico (tiene como centro una 
ciencia universal del ser). Los sistemas 
de Descartes y Leibnitz, presentan la 
misma orientación que la caracteriza, ya 
que todos tienden al conocimiento del 
mundo objetivo. Kant por el contrario 
revive el estilo Platónico (procura elevar 
la vida, con todos sus conceptos a la 
conciencia filosófica). 
Kant en su primera manifestación surge 
como una teoría del conocimiento o como 
base crítica del estudio científico. Pero no 
se detiene en el ámbito teórico sino que 
avanza a formular la base crítica de todos 
los campos conocibles. Al lado de la 
crítica de la razón pura , se encuentra la 
crítica de la razón práctica , que aborda 
el tema de la valorización moral, y la 
crítica del juicio , cuyo objetivo son las 
investigaciones críticas de los valores 
estéticos. Así pues, en Kant aparece la 
filosofía como una reflexión universal el  

 
 
pensamiento sobre sí mismo, como una 
reflexión del hombre estudioso sobre los 
valores de su conducta (Abbagnano, 
1993). 

La supresión de todos los principios 
materiales y objetivos, los cuales existen 
indudablemente en Kant, de manera que 
la filosofía asume un carácter puramente 
formal y metodológico. Ésta postura 
intelectual provoca una reacción que forja 
un nuevo movimiento en el pensamiento 
filosófico, el cual vuelve a inclinarse a lo 
material y objetivo, constituyendo una 
renovación del carácter aristotélico 
(Teoría del Conocimiento, S/F). 
 

Este breve repaso de toda la evolución 
histórica del pensamiento filosófico de 
acuerdo con Saenz (1997) citado por 
Nonaka y Takeuchi (Op.cit.), permite 
determinar otros dos elementos del 
concepto esencial de la filosofía. Al 
primero se conoce con la expresión 
"concepción del yo"; al segundo se le 
llama "concepción del universo". La 
filosofía es ambas cosas: una concepción 
del yo y una concepción del universo. 

Según estos autores, del conocimiento 
se desprenden cuatro elementos: el 
sujeto que conoce, el objeto conocido, la 
operación misma de conocer y el 
resultado obtenido que es la información 
recabada acerca del objeto. 

Dicho de otra manera: el sujeto se pone 
en contacto con el objeto y obtiene una 
información acerca del mismo. Cuando 
existe congruencia o adecuación entre el 
objeto y la representación interna 
correspondiente, decimos que estamos 
en posesión de una verdad. 

De acuerdo con estas teorías el ser 
humano puede captar un objeto en tres 
diferentes niveles, sensible, conceptual y  



 

 8 

 
 

holístico. El conocimiento sensible 
consiste en captar un objeto por medio de 
los sentidos; tal es el caso de las 
imágenes captadas por medio de la vista. 
Gracias a ella podemos almacenar en 
nuestra mente las imágenes de las cosas, 
con color, figura y dimensiones. Los ojos 
y los oídos son los principales sentidos 
utilizados por el ser humano. Los 
animales han desarrollado 
poderosamente el olfato y el tacto (Teoría 
del conocimiento, Op.cit.). 

En segundo lugar, tenemos el 
conocimiento conceptual , que consiste 
en representaciones invisibles, 
inmateriales, pero universales y 
esenciales. La principal diferencia entre el 
nivel sensible y el conceptual reside en la 
singularidad y universalidad que 
caracteriza, respectivamente, a estos dos 
tipos de conocimiento. El conocimiento 
sensible es singular y el conceptual 
universal. 

En tercer lugar tenemos el 
conocimiento holístico (también 
llamado intuitivo, con el riesgo de muchas 
confusiones, dado que la palabra intuición 
se ha utilizado hasta para hablar de 
premoniciones y corazonadas). En este 
nivel tampoco hay colores, dimensiones 
ni estructuras universales como es el 
caso del conocimiento conceptual. 
Intuir un objeto significa captarlo dentro 
de un amplio contexto, como elemento de 
una totalidad, sin estructuras ni límites 
definidos con claridad. La palabra 
holístico se refiere a esta totalidad 
percibida en el momento de la intuición 
(holos significa totalidad en griego). La 
principal diferencia entre el conocimiento 
holístico y conceptual reside en las 
estructuras. El primero carece de 
estructuras, o por lo menos, tiende a 
prescindir de ellas. (Teoría del 
conocimiento Op.cit.). 

Todos los planteamientos anteriores 
nos conducen a la discusión de la 
importancia de los fundamentos 
filosóficos para comprender la gestión del 
conocimiento en las organizaciones por 
cuanto debido principalmente a los 
planteamientos que comenzaron a surgir 
en el siglo XX con respecto a las distintas 
escuelas del pensamiento positivistas, 
racionalistas y fenomenológicos cuyas 
diferencias fundamentales se centran en 
la forma de aproximación a la realidad. 

 

 
 
A pesar de que se ha escrito mucho 

acerca de la importancia del conocimiento 
para la administración, se ha prestado 
poca atención a la manera como se crea 
y administra el conocimiento Es por ello 
que es necesario analizar el conocimiento 
desde dos dimensiones: la ontológica y la 
epistemológica. 

La dimensión ontológica se refiere al 
ser a los individuos que participan en una 
institución con sus ideas, pensamientos y 
cuyas acciones orientan el logro de los 
objetivos, Una organización no puede 
crear conocimientos sin las personas que 
la conforman, pues estos proveen los 
contextos necesarios para desarrollar el 
conocimiento Este proceso se lleva a 
cabo en el interior de una creciente 
comunidad de interacción, la cual 
atraviesa niveles y fronteras intra e ínter 
organizacionales.  

La dimensión epistemológica está 
representada por los constructos teóricos 
que enmarcan el saber o tipo de 
conocimientos que se produce en la 
organización y que guardan con las 
siguientes preguntas sobre el 
conocimiento ¿Qué es? ¿Para Qué? y 
¿Para Quién? 

Para explicar la dimensión 
epistemológica, se utiliza el texto de 
Polanyi (1975) el cual establece las 
diferencias entre el conocimiento tácito y 
el explicito. El tácito es personal y de 
contexto especifico o “codificado” es 
aquel que puede transmitirse utilizando el 
lenguaje formal y sistemático. El 
argumento de Polanyi (Op.cit.) acerca de 
la importancia que tiene el conocimiento 
tácito para el entendimiento humano, es 
equiparable con el argumento central de 
la psicología de la Gestalt, la cual enfatiza 
que todas las imágenes están integradas 
intrínsecamente, éste sostiene que los 
seres humanos adquieren conocimiento 
creando y organizando activamente sus 
propias experiencias. De tal manera, el 
conocimiento que puede expresarse con 
números y palabras representa solo la 
punta del iceberg que es el cuerpo total 
del conocimiento. 

En la epistemología tradicional, el 
conocimiento se deriva de la separación 
del sujeto y el objeto de percepción; los 
seres humanos, como sujetos de 
percepción, adquieren conocimiento 
analizando los objetos externos. En 
contraste,  el  autor  argumenta  que   los  
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seres humanos crean conocimiento 
involucrándose con los objetivos, es decir, 
a través del auto-involucramiento y el 
compromiso, o lo que llama inherencia. 
Saber algo es crear su imagen o patrón 
integrando particularidades tácitamente. 
Para entender el patrón como un todo con 
significado, necesario integrar nuestro 
cuerpo con las particularidades. La 
inherencia rompe las dicotomías 
tradicionales entre mente y cuerpo, razón 
y emoción, sujeto y objeto, y conocedor y 
conocido. Por tanto, la objetividad 
científica no es la única fuente de 
conocimiento. Gran parte de nuestro 
conocimiento es fruto del esfuerzo de 
cada quien en su trato con el mundo. 
Como se puede apreciar mas adelante, la 
enunciación de modelos tácitos, a través 
de algo así como un proceso de 
“movilización”, es un factor esencial para 
la creación de nuevo conocimiento. 
 

 

 
 
 
 
La Organización Inteligente, una Visión 
Holística de la manera como las 
Organizaciones usan la información 
 
 
¿De qué manera las organizaciones usan 
la información? Esta pregunta es mucho 
más difícil contestar de lo que parece. La 
información es un componente intrínseco 
de casi todo lo que hace una organización 
tanto que en su función se ha vuelto 
transparente, sin embargo la pregunta no 
es inoportuna. Sin una cabal comprensión 
de los procesos humanos y de la 
organización a través de los cuales la 
información se transforma en 
discernimiento, conocimiento y acción, 
una organización es incapaz del 
verdadero valor de los recursos 
informativos y tecnologías de la 
información. 
Chun Wei Choo (Op.cit.) refiere que el 
pensamiento actual en teoría de dirección 
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y organización, hace énfasis en tres 
campos en los que la creación y uso de la 
información desempeñan un papel 
estratégico para determinar la capacidad 
de una organización para crecer y 
adaptarse, En primer lugar, la 
organización utiliza la información para 
percibir cambios y desarrollos en su 
medio, la organización que ha logrado 
una comprensión de la manera como se 

comporta el medio ambiente, tendrá una 
ventaja competitiva. El objetivo inmediato 
de la percepción es que los miembros de 
la organización lleguen a una 
comprensión compartida de lo que es la 
organización y lo que esta haciendo; la 
meta de más largo plazo es garantizar 
que la misma se adapte y continué 
medrando en un medio ambiente 
dinámico. 

En segundo lugar, destaca el autor 
mencionado, esta relacionado con el uso 
estratégico de la información que hacen 
las organizaciones para crear, organizar y 
procesar esa información. Ello es lo que 
determina el aprendizaje organizacional o  

 
 

el proceso de conversión del 
conocimiento que permite a la 
organización desarrollar nuevas 
capacidades, productos y servicios y 
mejorar los procesos. 
Drucker (1993) señala que el 
conocimiento antes que el capital o la 
fuerza de trabajo es el único recurso 
económico significativo en la sociedad 
poscapitalista o del conocimiento. Según 

él el papel correcto de la dirección es 
asegurar la aplicación y ejecución del 
conocimiento, es decir la aplicación del 
conocimiento al conocimiento. 

En tercer lugar, encontramos el uso 
estratégico de la información que facilita 
la toma de decisiones , en teoría esta 
selección debe hacerse racionalmente en 
base a una información completa sobre 
los objetivos organizacionales, las 
opciones factibles, los resultados 
probables y los valores de que tales 
resultados representan para la 
organización. Chun Wei Choo (Op.cit.) 
señala que en la práctica, la elección 
racional resulta perturbada por el forcejeo  
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de quienes tienen intereses en la 
organización, el regateo y la negociación 
entre grupos e individuos poderosos, las 
limitaciones e idiosincrasias de la 
selección de personal, falta de 
información entre otros. 

A pesar de estas complicaciones, una 
organización tiene que mantener como 
mínimo una apariencia de conducta 
racional y consistente para sostener la 
confianza interna y conservar la 
legitimidad externa. Aunque la toma de 
decisiones por parte de la organización es 
un proceso complicado y enredado, no 
hay dudas de que es una parte esencial 
de su vida: todas las acciones de la 
organización se inician con decisiones, y 
todas las decisiones son compromisos 
para emprender una acción. 
 
La propuesta 
 

Esta propuesta, es producto de una 
investigación descriptiva y documental.  

 
 
Se fundamenta en cinco dimensiones 

que son fundamentales para el desarrollo 
de la gestión del conocimiento en la 
EPAR: 
1. Lo ontológico como la Teoría del Ser, 
estudio de las cosas: qué es, cómo es y 
cómo es posible, y como una rama de la 
filosofía que se ocupa de establecer las 
categorías fundamentales o modos 
generales de ser de las cosas; 
2. Lo epistemológico en el entendido que 
los conocimientos producidos se 
sustentan en una filosofía que orienta la 
definición del saber y de los conceptos 
relacionados, de las fuentes, los criterios, 
los tipos de conocimientos y su relación 
con entre el que el que conoce y el objeto 
conocido;  
3. La dimensión introspectiva. Esto es la 
interpretación que hace el individuo de la 
información que recibe del medio donde 
interactúa, tomando en cuenta sus 
experiencias lo cual contribuye no solo a 
facilitar la retroinformación en el contexto  
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organizacional (retroalimentación) sino 
incrementar el acervo del conocimiento 
de la propia organización; 
4. La dimensión de transmisión referente 
a las diferentes formas como una 
organización puede traspasar el 
conocimiento tácito (experiencia) y 
explicito (escrito) que en ella se genera, a 
sus integrantes, ya que el conocimiento 
reside en la mente de los individuos por lo 
que es preciso convertirlo para que se 
pueda compartir y transformar en 
innovación con la finalidad de ser mas 
efectiva y competitiva de acuerdo con los 
procesos de Socialización (de tácito a 
tácito), Combinación (de tácito a 
explicito), Externalización (de explicito a 
explicito) y Internalización de (explicito a 
tácito) referidos por Nonaka y Takeuchi 
(Op.cit.) en concordancia con Senge, 
Kleiner,Roberts y Otros (2000 ) y 
Koulopoulus (Op.cit.); 
5. La dimensión relacionada con la toma 
de decisiones como el procesamiento y 
análisis de la información sobre las 
opciones disponibles, el sopesamiento de 
ventajas y desventajas y la guía de la 
decisión del personal de la Armada en su 
labor diaria por medio de normas y reglas 
de la organización (Ver Figura 1); 
 

El desarrollo y puesta en practica del 
modelo antes planteado requeriría de un 
organigrama funcional que se puede 
operacionalizar en la nueva estructura 
organizativa en la EPAR en el área de la 
División de Investigación y que para 
efecto de esta propuesta, se denominaría 
Área de Distribución del Conocimiento 
que es responsable de suministrar un 
respaldo mínimo pero continuo a los 
usuarios del conocimiento (cursantes), en 
forma de experiencia en el manejo de 
herramientas, practicas y métodos del 
liderazgo del conocimiento táctico. Esta 
área es clave para la generación de la 
doctrina táctica naval venezolana. 
La puesta en práctica del modelo requiere 
de un ambiente propicio y del trabajo 
sinérgico de sus integrantes. Esto será 
determinante para el desarrollo de la 
doctrina táctica naval y el desarrollo de 
procesos de aprendizaje congruentes con 
la filosofía de la institución.  
 
 

 
 

 
 
Esto se operacionaliza en la EPAR a 

través de la División de Extensión 
Académica que además de sus funciones 
tradicionales deberá procurar la 
plataforma tecnológica necesaria para la 
consulta en línea sobre el conocimiento 
táctico que se genera en toda la 
organización. 
 
 
Conclusiones 
 

La propuesta que se originó como 
producto de esta investigación puede ser 
llevada a la práctica en la EPAR, sin 
embargo, ello demandaría una revisión de 
los procesos de investigación que se 
realizan en la institución con la finalidad 
de lograr la codificación, coordinación del 
conocimiento, transferencia y su 
aplicación. Todo ello conllevaría a una 
socialización de los saberes que se 
producen en la institución y que 
repercuten en la comunidad venezolana y 
muy especialmente en la Armada. 
Otro de los elementos que pudieran 
incidir en la puesta en práctica de la 
propuesta es que la EPAR actualmente 
no cuenta con una estructura 
organizacional ni funcional que le permita 
integrar el conocimiento tácito con el 
explicito. La creación del conocimiento es 
un proceso interminable que requiere 
innovación conjunta ya que el 
conocimiento existente se vuelve obsoleto 
muy pronto, la institución deberá asumirlo 
en su nueva estructura para que se 
transforme en una organización 
inteligente. 

La estructura actual no permite asociar 
el proceso de enseñanza aprendizaje en 
las aulas desde la EPAR con las 
aplicaciones y los equipos de trabajo del 
aprendizaje en línea con el contenido de 
la Unidad Curricular ni existen las 
herramientas y medios para tal fin. Esta 
no permite a los participantes aprender 
“cómo aprender” considerando al Internet 
como un recurso en el trabajo y no como 
recursos de entrenamiento. 
 
Recomendaciones 
 
Para el proceso de creación del 
conocimiento en la EPAR: 
· Buscar las condiciones adecuadas para 
el proceso  de  creación  del conocimiento  
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táctico que conformará la doctrina naval 
táctica venezolana. 
· Potenciar la base del conocimiento 
tácito del individuo a nivel organizacional 
e individual, quien hace uso de la 
socialización para transferirlo al resto de 
la organización, asumiendo la EPAR ese 
proceso como función propia. 
· Amplificar la generación del 
conocimiento en los distintos niveles de la 
táctica que conformará la doctrina táctica 
naval de acuerdo con la creación de un 
Área de Distribución del Conocimiento en 
la División de Investigación de la EPAR. 
· Incrementar las condiciones para que el 
oficial participante cree conocimiento 
constantemente y pueda dar su aporte 
para mejorar día a día los procesos que 
conducen al cumplimiento de la misión de 
la armada. 
· Integrar el conocimiento tácito con el 
explicito para pasar de una organización 
tradicional a una organización inteligente. 
· Asumir la creación del conocimiento 
como un proceso interminable que 
requiere innovación conjunta ya que el 
conocimiento existente se vuelve obsoleto 
muy pronto. 
 
Para el proceso del uso de la 
información en la EPAR: 
 
· Diseñar rutinas para emprender 
acciones y tomar decisiones basada en lo 
que sus miembros saben y creen, capaz 
de seleccionar y comprometerse con 
cursos de acción para la conformación de 
la doctrina táctica naval venezolana en la 
reestructuración de la organización de 
una nueva División de Ingeniería del 
Conocimiento. 
· Consolidar la interpretación común del 
conocimiento táctico en la Armada desde 
la EPAR, que sirve como contextos 
significativos y guías plausibles para la 
acción táctica por medio de la División de 
Ingeniería del Conocimiento. 
· Definir la intención o visión de la táctica 
a nivel Armada, necesaria para motivar y 
dirigir el proceso de generación de la 
doctrina táctica naval venezolana. 
· Generar innovaciones y desarrollar 
nuevas competencias que amplían el 
horizonte de la selección para simplificar 
y legitimar las decisiones a nivel táctico. 
 
 
 

 
 
Para el proceso de Enseñanza-
Aprendizaje en la EPAR: 
 
· Fundamentar el diseño de la 
arquitectura sobre las competencias que 
la Armada requiere de su personal para el 
proceso de generación de la doctrina 
táctica en función del nuevo pensamiento 
militar, por medio de las actividades 
académicas de extensión adicionando 
estas funciones a la División de 
Extensión, la cual debe tener una 
estrecha vinculación y coherencia con la 
División de Ingeniería del Conocimiento. 
· Permitir y mantener la intención de la 
organización para solidificar la 
continuidad de este proceso a pesar de 
que sus directivos sean relevados de sus 
cargos en cortos periodos de tiempo (2 
años). 
· Permitir y probar sus conocimientos en 
cuanto a la estructura de la organización 
y todos los grupos de interés. 
· Asociar el proceso de enseñanza 
aprendizaje en las aulas desde la EPAR 
con las aplicaciones y los equipos de 
trabajo del aprendizaje en línea 
vinculándolas con el contenido de las 
unidades curriculares y las herramientas 
dispuestas para tal fin. 
· Facilitar procesos para que los 
participantes a aprenden “cómo aprender” 
mediante el l Internet como un recurso en 
el trabajo y no como recursos de 
entrenamiento. 
· Organizar y mantener una comunidad 
del conocimiento a nivel armada para la 
generación de la táctica naval. 
· Establecer vías y mecanismos para que 
personal cursante, modifique el 
paradigma tradicional del proceso 
enseñanza aprendizaje percibiendo al 
salón de clases como una extensión de la 
comunidad de aprendizaje continuo que 
se debe realizar a diario en todas las 
unidades de la armada para la generación 
de la táctica naval. 
· Comprometer a todo el personal 
involucrado en el proceso de enseñanza 
aprendizaje en cada paso del camino 
hacia el conocimiento a nivel táctico. 
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El mandato de Tiresías 
 
 

por  C/A Rivera Travieso 
Primer Director de la  

Escuela de Guerra Naval  
 

Este artículo fue extraído del libro del 
mismo nombre, páginas 21 a 29. 

 
 

 
 

  
La Marina, hasta ahora, ha venido 

encarándose en una forma que —a mi 
juicio— corresponde modificar fundamen-
talmente.  
    Se ha visto —y no una ni dos veces— 
a eminentes ciudadanos y a preparados 
profesionales esforzarse con patriótico 
afán por el progreso de aquella. Y se ha 
visto otras tantas veces que el resultado 
logrado no ha correspondido a la 
magnitud del propósito ni a la energía 
desplegada para alcanzarlo.     Y muchas 
veces, frente a esas diversas iniciativas, 
he meditado largamente sin que me 
alcanzara la razón de su poco éxito. El 
estudio comparado de las mismas, más 
tarde, me ha llevado a la conclusión, al 
agruparlas por categorías, de que todas 
atendían un solo aspecto del problema.  
     He visto, por ejemplo, la iniciativa de 
crear una flota militar y formarse 
rápidamente dos o más grupos de 
profesionales empeñando reñida batalla 
técnica respecto al tipo de unidades que 
debían adquirirse. Y es más, he visto que 
ante un proyecto de adquisición de 
torpederos se han formado igualmente 
dos bandos disputando respecto al 
tonelaje que debieran tener esas naves.  
Ha ocurrido igualmente el mismo  

 
 

fenómeno de aparecer la «división de 
opiniones» respecto a la conveniencia y 
la inconveniencia de los Transportes 
como integrantes de la Armada. O 
cuando ha intentado formarse la Flota 
Mercante.  

 
No es que yo quiera censurar ahora 

esta conducta que por lo demás fue la 
adecuada a las circunstancias. No. De 
ninguna manera. 

Razonable me parece recordar la 
flexibilidad táctica de una flota de 
unidades ligeras o la masa de acero que 
puedan en un tiempo dado lanzar las 
bocas de fuego de un Acorazado y traer a 
colación la vieja y no concluida contienda 
entre el cañón y la coraza, cuando se 
trate de establecer la composición de la 
Flota de Combate. O de referir al limitado 
servicio que presta al adiestramiento 
militar de las tripulaciones, la nave 
desartillada y sin torpedos, cuando se 
trate de incorporar Transportes a la 
Armada.  
   

Todo ello está bien como desarrollo de 
esos problemas. Bien y muy conveniente 
como indicios de esfuerzo y de 
capacidad. Yo no censuro la forma de 
desarrollar el problema. Eso me parece 
un detalle. Yo voy a otra cosa: yo dudo de 
la existencia de tal problema. Dudo de su 
existencia como problema susceptible de 
una resolución independiente. Creo, en 
cambio, que es una operación parcial en 
la que se juega con cantidades dadas por 
otras operaciones que constituyen, en su 
amplio conjunto, el problema auténtico 
que debemos intentar resolver. 

  
Por eso aquí no voy a tratar de la 

Armada. Voy a ocuparme de la Marina.  
  Y este tema de la Marina, como todos, 
necesita si es que queremos ordenar su 
desarrollo, que nos pongamos de acuerdo 
en el punto de partida. Sin esta decisión y 
armonía previas, son estériles todas las 
disertaciones.  
 
El punto de partida referido no puede ser 
otro que el de acordar un concepto de la 
Marina. A esa labor previa debemos 
dedicarnos todos los profesionales. Para 
ello podemos hacer un análisis que 
circunscribiremos —para ahorrar largas 
disertaciones—     en      tres     preguntas  
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fundamentales:  
        El personal: ¿Es la Marina? 

     El material: ¿Es la Marina?  
        Ambos en conjunto: ¿Son la Marina?  

 
  Este cuestionario al parecer pueril tiene 
sin embargo una acusada importancia. 
Vamos a examinarle. 
   A las dos primeras preguntas, sin 
necesidad de especial esfuerzo mental se 
contestará que no. A la tercera, si es 
examinada ligeramente, cabría dar una 
respuesta que seria equivocada si fuera 
distinta a las anteriores.  Ya queda dicho 
que entendemos que a las tres preguntas 
debe responderse que no. Las dos 
primeras son la evidencia misma y no es 
necesario razonarlas especialmente. En 
la tercera cabe la posibilidad de error. Tan 
cabe esta posibilidad, que es 
relativamente frecuente ver en trabajos 
profesionales referir a la Marina como un 
conjunto de aquellos elementos. 
  El error de tal concepción consiste en 
tomar «la herramienta» por «el oficio». En 
esta materia, personal y material no son 
más que los instrumentos de trabajo; los 
elementos —todo lo fundamentales que 
se quiera, pero elementos al fin— con 
que se desarrolla una actividad. Y hemos 
venido a dar en el concepto indispensable 
para nuestro punto de partida: 
     Fijar el significado de Marina, que no 
es otro que el de una Actividad, actividad 
que por lo demás, no es sino una parte de 
la múltiple y diversa que desarrolla el 
Estado.  
  Partiendo pues de aquí, o sea de que la 
Marina es una rama de la Actividad del 
Estado, fácil será ponerse de acuerdo en 
la necesidad de encararla en su aspecto 
unitario. Para ello, y como cuestión 
previa, es menester despojarse de toda 
nomenclatura que de momento solo nos 
va a crear confusiones. 
  Vamos a tratar pues de la Actividad 
Marítima del Estado, haciendo constar 
que incluimos en lo de Marítima todo lo 
referente a la fluvial y lacustre. 

Nuestra Actividad Marítima 

Si la Marina es una Actividad del 
Estado, forzoso es reconocer frente a la 
diversidad de Estados a que llevan las 
diversidades raciales o geográficas que 
aquella deberá estar igualmente  

 

diversificada.  
   Inútil será pues ir a buscar los ejemplos 
extraños, torpe la burda imitación de 
procedimientos extranjeros y absurdo 
partir de principios rígidos y dar valor 
axiomático a ajenas doctrinas por grande 
que sea su consagración en el lugar de 
origen. La Actividad Marítima de un 
Estado vendrá señalada por las 
características del mismo. En ellas 
deberá pues buscarse la orientación y el 
consejo y de ellas surgirán de inmediato 
con toda claridad. 

Dicho lo que antecede corresponde ver 
como se caracteriza nuestro Estado. 
Señalemos rápidamente su fisonomía 
económica, financiera y política.  
     Economía. — Carencia total de carbón 
y de petróleo. Industrias prácticamente 
nulas. Escasa agricultura. Explotación 
pecuaria como única fuente sería.  
     Finanzas .— Liquidación de los 
Presupuestos generalmente con 
«Déficit». Influencia extraordinaria de la 
renta aduanera. 

Política general. — De sociabilidad. 
Marcada orientación al estatismo. En lo 
exterior: Pacifismo. Proclamación del 
principio del Arbitraje como medio de 
resolución de los conflictos interna-
cionales.  

 
  Tal, a grandes trazos, la caracterización 
de nuestro Estado, base indispensable en 
la que ha de   apoyarse la ordenación 
Marítima, tomada cuenta de que ese 
Estado es la organización política de una 
Nación que geográficamente es una cuña 
enclavada en la periferia del Continente 
entre ¿os naciones de muchísimo mayor 
extensión territorial. 

No es de la índole de este trabajo ir al 
estudio de las características señaladas, 
debiendo limitarse a la comprobación de 
ellas. No cabe pues aquí ningún examen 
crítico. Se prescinde, por lo tanto, de todo 
juicio respecto a la procedencia de tal o 
cual orientación financiera, económica o 
política. Se puede sí, y es forzoso 
señalar, la estrecha vinculación que 
tienen entre ellas y recordar que los 
gastos públicos aumentan progre-
sivamente a medida que aumenta la 
intervención del Estado en la vida social, 
estando en razón directa con el carácter 
progresista de aquél; y hasta se puede  
tener    presente    que     los   regímenes 
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democráticos propenden al aumento de 
aquellos gastos. 
 
  Con estos previos e indispensables 
elementos de juicio es que se debe 
encarar la reorganización de la Actividad 
Marítima del Estado. Y para ello no es 
posible olvidar un solo instante que así 
como están estrecha e imprescin-
diblemente vinculados aquellos aspectos 
de la Actividad del Estado, formando un 
todo armónico, así igualmente debe 
estarlo la Marítima que no es más que 
una parte de ella. De lo contrario no 
pasaría de ser un deporte, más o menos 
grato, orientado según las inclinaciones 
de los que le practicaran. 
  Por lo dicho la Actividad Marítima de 
nuestro Estado debe ser establecida en 
función de su Economía, sus Finanzas y 
su Política general. Y para ello no hay 
otra forma que la global: La que 
comprenda la totalidad de su contenido.  
  No la Marina Militar. No, tampoco la 
Mercante. No el personal y material de la 
primera, ni los mismos elementos 
integrantes de la segunda; ni siquiera el 
conjunto de ambas con ser tanta su 
importancia. Porque este mismo conjunto 
aún cuando tan eficazmente contribuiría 
al desarrollo de nuestro comercio y a su 
protección, a la exportación de nuestros 
productos; a la defensa de nuestro litoral 
marítimo y fluvial; al intercambio de 
comunicaciones, al de pasajeros y a otros 
varios fines tan plausibles; no alcanzaría 
a contemplar las necesidades todas del 
Estado, ni aún en lo económico. 
  No hay pues que hablar de «la Armada» 
ni de la Marina Mercante, partes muy 
importantes pero «partes» de la Actividad 
Marítima del Estado. 
 Porque si la Marina Mercante tiene una 
enorme importancia como elemento 
fundamental para la «circulación» de 
nuestra riqueza y la Marina Militar para su 
protección; queda otra zona de la 
Actividad marítima que empieza por la 
«creación» de riqueza explotando el mar. 
Y esa zona no puede ser descuidada ni 
separada de aquel conjunto como 
tampoco puede tener diferencia de trato 
aquella otra que se dedica a la 
investigación del mar y las especies que 
le pueblan, que tanto contribuye también 
a proporcionar la mencionada riqueza.  
     Y queda aún otra zona de actividad 
tan importante:   la   que   se  dedica  a  la  

 
 
transformación de las fuerzas del agua, la 
que proporciona la energía hidroeléctrica 
que va a arrancarla a nuestros ríos y que 
tampoco puede —en buenos principios— 
ser aislada del problema general 
Marítimo.  
  En ese gran conjunto pues, que 
comprende el Estudio, la Explotación y la 
Vigilancia del Mar, Ríos y Lagunas de la 
República, en este sí, cabe sintetizar la 
actividad marítima del Estado y a su 
servicio es al que corresponde dedicar 
toda la inteligencia, la energía y el amor 
de los profesionales. Porque mediante 
esa conjunción de labores encauzadas 
armónicamente es como se atienden las 
necesidades del Estado en el orden de 
que venimos ocupándonos. 
  Pero todo ello en un solo haz, como 
corresponde a la Economía, las finanzas 
y la Política general de nuestro Estado. 
Creándole nuevas fuentes de riqueza; 
explotándolas con sentido económico 
para su mayor rendimiento con la  
mínima erogación; atendiendo a su 
orientación financiera, procurando la 
máxima percepción del impuesto 
aduanero y respondiendo a sus 
propósitos de ampliar los fines sociales 
con su intervención. 
 Todo esto es, señalado a grandes trazos, 
lo que debe hacerse en el servicio del 
Estado y lo que se procura atender en el 
trabajo que va a continuación.  
  Corresponde pues ponernos de acuerdo 
en este punto de partida. Aunar los 
esfuerzos en servir la causa del Estado  
en lo Marítimo utilizando la profesión en 
todo su alcance sin limitaciones que 
amenguan igualmente el rendimiento que 
a aquél debemos producir. Esta es, a mi 
juicio  la cuestión.  
Y el trabajo que ofrezco a la 
consideración de los que se esfuerzan 
por ser útiles a la República, tiende a 
lograrlo.  
  No interesa mayormente que las fuerzas 
no hayan estado a la altura del propósito. 
Y no interesa porque, para felicidad de 
todos, hay muchísimos profesionales de 
mayor valía que pueden modificarlo 
mejorándolo. 
  Lo interesante para mí es intentar aunar 
opiniones respecto a la necesidad de 
encarar el problema en su totalidad. El 
resto tiene ya un valor de detalle. Si el 
organismo que propongo sirve a esos 
fines o no, ya es cosa que queda limitada  
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a mi persona y a nadie daña si está 
desacertada.  
  Lo importante ahora es lo otro: Romper 
una lanza contra el viejo error de encarar 
aisladamente aspectos de un solo y vasto 
problema. Y en esto ya quedo en paz con 
mí conciencia. 
   Por esta vez rechazo el viejo aforismo 
castellano que dice: «por la peana se 
adora al santo». Por esta vez ni peana, ni 
santo. Voy a más alto. Y como ya he 
dicho que he quedado en paz con mi 
conciencia puedo permitirme el lujo de no 
comulgar en ninguna capilla. 
  Así pues todo aquello respecto a si el 
Destroyer o el Torpedero, de si el Cañón 
o la Coraza, de si el Transporte o el 
Cañonero, me parece muy interesante.., 
pero para más tarde. 
 
Autarquía naval  

  Lo actual, por lo tanto es aquella 
unificación de opiniones a que he referido 
respecto a la forma totalitaria de encarar 
el problema.  Los que se sitúen en ese 
punto de vista; aquellos que entiendan 
que es un esfuerzo estéril el consagrado 
a atender solo una rama de la Actividad 
total si ella no va unida estrechamente a 
las otras; los que crean que es menester, 
antes de llevar a la práctica cualquier 
iniciativa de tipo marítimo, comprobar y 
justificar plenamente que ella responde a 
un principio claro de coordinación de 
propósitos y funciones en el orden total; 
los que despojados de todo prejuicio de 
«Especialidad» se sientan capaces se 
servir sin ninguna reserva mental el 
anunciado propósito; esos deben aunar 
sus esfuerzos aportando su competencia 
y su energía a la obra de hallar una 
fórmula que resuelva cumplidamente la 
realización de aquél. 

  Antes —sin embargo— de ir a buscar 
esa fórmula con- creta que mediante un 
Organismo u otro o una Institución de tal 
o cual índole la haga viable, entiendo que 
corresponde condicionarla a otra premisa. 
La indicada en el epígrafe  
«Autarquía Naval».   Es indispensable, a 
mi juicio, que la fórmula realice la doble 
condición de desarrollar totalmente la 
actividad del Estado en el orden marítimo 
y que éste se pueda económicamente 
bastar a sí propio. Que no necesite acudir  

 

a las reservas del Estado para 
desenvolverse. Que en su propio seno 
encuentre los recursos indispensables a 
su mantenimiento. Quiere esto decir que 
las necesidades de cualquier orden ya 
sea en el aspecto de «estudio», como en 
el de «explotación», como en el de 
«vigilancia» del mar los ríos y las lagunas 
de la República deben ser atendidas con 
recursos obtenidos de ellos. Con recursos 
que irán en aumento a medida que 
aumente el desarrollo de esas 
actividades; por manera que siempre el 
esfuerzo esté compensado —aliciente 
que no es menester destacar ahora— y 
que siempre esté el Estado percibiendo 
nuevos recursos económicos. 
   Debe ser pues la Actividad Marítima 
una Actividad eminentemente productora. 
Nunca una carga más del Estado.  
   Y esta fijeza en la obtención de los 
medios necesarios al desenvolvimiento 
del Organismo que tuviera a su cargo la 
dirección del todo, le permitiría calcular de 
antemano su posible expansión y fijar 
igualmente las ampliaciones de personal 
o material que fuere menester y hasta 
poder atender al mejoramiento de las 
condiciones de vida de sus integrantes. 
Extendido el beneficio a todos los que 
colaboraran a obtenerlo se habría creado 
un nuevo vínculo de afección a la causa 
marítima.  
   Tal es —rápidamente— repito, el 
propósito en el que no debe haber 
discrepancias y para el que pido, aún, 
armonía de esfuerzos a fin de alcanzarlo.    
En cuanto a la fórmula práctica para su 
realización ya es materia donde cabe el 
juego de las opiniones y por eso la que 
doy a continuación —y que previamente 
he ofrecido como es mi deber a la 
Autoridad superior de la Marina,— es 
solamente una idea para tomar en 
cuenta.  
     No la ofrezco pues por creerla perfecta 
ni muchísimo menos. La entrego porque 
ya he dicho que entiendo que es 
obligación de todos aportar el esfuerzo de 
que se sea capaz. Ahí queda el mío.     Lo 
dejo a la consideración de todos los 
camaradas y a su juicio, al que tengo 
tanto respeto como el que aspiro a 
obtener por este que emito. 
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Guerra en el 
ciberespacio, 
respondiendo a una 
creciente amenaza. 
 

Por John Markoff 
 

Las computadoras, indispensables 
en tiempos de paz, están 
comenzando a ser cada vez más 
importantes en conflictos políticos y 
armados.  Este artículo examina el 
creciente uso del poder de la 
computadora como arma. 

 
Estados Unidos y Rusia concuerdan en 

que el ciberespacio es un campo de 
batalla emergente. Esperan poder tratar 
el tema cuando el Presidente Obama 
visite Rusia y en la Asamblea General de 
las Naciones Unidas en noviembre, según 
confirmó un jerarca del Departamento de 
Estado. Pero hasta ahí llega el acuerdo. 
 

Rusia promueve un tratado 
internacional como aquellos que fueron 
negociados en el caso de las armas 
químicas y ha intentado consolidar el 
consenso en una serie de reuniones este 
año y a través de declaraciones públicas 
de altas jerarquías oficiales. 

Estados Unidos arguye que un tratado 
no es necesario. En su lugar, aboga por 
mejorar la cooperación para hacer del 
ciberespacio un lugar más seguro y libre 
de incursiones criminales, enfocando 
también el trabajo en prevenir el uso 
militar de este medio. 

“Creemos realmente en la defensa, la 
defensa y solo la defensa”, dijo un alto 
jerarca del Departamento de Estado que 
pidió no ser identificado por no contar con 
la autorización para hacer declaraciones 
al respecto. “Ellos quieren obligarnos a 
tomar acciones ofensivas. Debemos ser 
capaces de tipificar como crimen los 
50.000 horribles ataques de que somos 
objeto cada día”. 
 

Cualquier acuerdo sobre el tema 
presenta dificultades importantes, porque 
la problemática roza asuntos complejos 
como la censura en Internet, la soberanía 
y la conducta de algunos actores 
impredecibles, como “hackers” que no se 
sujetarían a ningún tratado o convención. 

 
 
Autoridades estadounidenses han 

expresado que el desacuerdo en 
referencia al alcance del tratado ha 
dificultado la cooperación internacional 
para aplicar la legislación existente, 
particularmente porque una gran 
proporción de los ataques contra 
sistemas del gobierno proviene de China 
y Rusia. Y desde la perspectiva rusa, la 
ausencia de un tratado internacional 
permite una suerte de “carrera 
armamentística” en ese sentido, que 
podría tener consecuencias 
potencialmente peligrosas. 

 
Las autoridades a nivel mundial 

reconocen la necesidad de un acuerdo 
para controlar la creciente amenaza de la 
“ciber guerra”. Muchos países, incluyendo 
los Estados Unidos, están desarrollando 
“armas” para ello, como si fueran 
“bombas digitales” escondidas en las 
computadoras para neutralizar su 
funcionamiento o circuitos en momentos 
cruciales. Otras denominadas “botnets” 
son capaces de deshabilitar o espiar un 
sitio web o redes informáticas específicas. 
También se ha hablado de dispositivos de 
radiación de microondas que pueden 
apuntarse y destruir los circuitos de una 
computadora a kilómetros de distancia. El 
Pentágono está planificando la creación 
de un Comando Militar dedicado a la 
guerra cibernética. Recientemente el 
Presidente Obama promulgó su 
Estrategia de Seguridad Cibernética 
(Cybersecurity Strategy) y mencionó que 
designaría un “coordinador de ciber 
seguridad” que liderara los esfuerzos para 
proteger las redes informáticas del 
gobierno, los sistemas de control del 
tráfico aéreo y otros sistemas esenciales 
de información. También destacó la 
importancia de construir un ámbito de 
cooperación internacional en el tema, 
haciendo énfasis en los beneficios que 
esto acarrearía. 
 

Las conversaciones entre Rusia y 
EEUU en busca de una solución que 
permita legislar contra tales crímenes no 
han sido totalmente infructuosas, pero 
presenta enfoques filosóficos diferentes lo 
cual dificulta el acuerdo. 

El pasado 18 de marzo, el Sub-
secretario del Consejo de Seguridad ruso 
Vladislav P. Sherstyuk, poderoso órgano 
de asesoría del Presidente en temas de  
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seguridad, describió lo que él llamó los 
“cimientos de la posición rusa respecto al 
desarme del ciberespacio”. En su 
discurso, propuso un tratado que fuera 
capaz de prohibir a cualquier país insertar 
secretamente códigos maliciosos en la 
arquitectura electrónica de las 
computadoras que después pudieran ser 
activados a distancia ante la eventualidad 
de un conflicto. 

Otras propuestas de Rusia incluyen la 
aplicación de leyes humanitarias que 
prohíban los ataques sobre no-
combatientes y la penalización de 
acciones deceptivas en operaciones en el 
ciberespacio en un intento de acabar con 
los anonimatos en los ataques 
informáticos. Rusia ha incluso bregado 
por un control internacional más estricto 
por parte de los gobiernos sobre Internet. 

Pero las autoridades americanas son 
particularmente resistentes a acuerdos 
que permitan a los gobiernos aplicar 
censura en Internet, lo cual podría ser 
aprovechado por regímenes totalitarios. 
Las autoridades también están 
preocupadas porque un tratado podría 
mostrarse ineficaz debido a la 
imposibilidad de determinar si un ataque 
por Internet provino de una red 
gubernamental extranjera, de un hacker 
leal a algún gobierno específico o de un 
hacker independiente actuando por sí 
solo.  
 

“El gran desafío en el ciberespacio es 
que los gobiernos puedan contrarrestar 
ataques cuyo origen no puede 
precisarse”, dijo Herbert Lin, director de 
un estudio que está realizándose en el 
National Research Council, organización 
privada sin fines de lucro que se dedica a 
desarrollar ciber-armas. 

Esta vulnerabilidad quedó de manifiesto 
en 2001, después que una aeronave de 
vigilancia P-3 de la Armada de Estados 
Unidos colisionó con un caza de combate 
chino. Según Linton Wells II, un ex – 
funcionario de alto rango del Pentágono y 
actual profesor de la National Defense 
University, después de la colisión  una 
enorme cantidad de ataques cibernéticos 
fueron realizados sobre los sistemas 
informáticos gubernamentales desde 
orígenes que no pudieron determinarse. 
 

De forma similar, después de los 
ataques informáticos en Estonia de abril  

 
 

de 2007, y en Georgia en agosto del año 
pasado, el gobierno ruso negó su 
participación y observadores 
independientes aseguraron que los 
ataques podrían haber provenido de 
simpatizantes nacionalistas o simples 
bandas criminales.  
 

Los Estados Unidos están tratando de 
mejorar su seguridad en el ciberespacio 
construyendo sólidas relaciones entre 
agencias internacionales de control de la 
legalidad. Autoridades del Departamento 
de Estado han adoptado como modelo el 
Consejo de la Convención Europea 
contra el Crimen Informático, que entró en 
vigencia en el año 2004 y que reúne a 22 
naciones incluyendo a Estados Unidos 
pero no a Rusia ni a China. 
Rusia objeta que esta Convención 
europea habilita a la policía a abrir 
investigaciones ante sospecha de 
crímenes informáticos en línea originados 
en otros países sin necesidad de informar 
primero a las autoridades de los mismos, 
atentando contra el concepto tradicional 
de soberanía. No obstante, Vladimir V. 
Sokolov, Sub-director del Instituto sobre 
Temas de Seguridad Informática, una 
organización de control en el tema, hizo 
notar que las autoridades rusas siempre 
colaboran con las investigaciones de 
policía extranjera cuando son 
debidamente contactadas. 

Esta no es la primera vez que temas de 
control de armas informáticas ha sido 
objeto de debate. En 1996, en los albores 
del comercio electrónico por Internet, 
delegaciones militares de EEUU y Rusia 
se reunieron secretamente en Moscú 
para discutir el asunto. Los americanos 
estaban liderados por un académico en 
estrategia militar y los rusos por un 
almirante de cuatro estrellas. Ningún 
acuerdo surgió de la reunión, que se 
conoció después de haber tenido lugar. 
Más tarde, el gobierno ruso 
repetidamente presentó ante Naciones 
Unidas resoluciones llamando a crear 
tratados de desarme en el ciberespacio. 
Estados Unidos se opuso a esa idea. 
John Arquilla, un experto en estrategia 
militar del Naval Postgraduate School de 
Monterrey, California, y que encabezara 
la citada delegación americana en las 
conversaciones de 1996, dijo haber 
recibido pocas muestras de interés por 
parte  del  ámbito  militar  norteamericano  
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después de aquellos encuentros iniciales 
de negociación. “Perdimos una gran 
oportunidad”, dijo entonces. 
 

A diferencia de las autoridades 
americanas que defienden la postura de 
un control estricto de la legalidad en el 
ciberespacio, Arquilla continúa creyendo 
en las bondades de alcanzar 
negociaciones. Asimismo resaltó el hecho 
de que los tratados internacionales sobre 
control de armas químicas han 
persuadido a muchos gobiernos a no 
desarrollar o acumular este tipo de 
armamento. 

Estados Unidos y China no han 
mantenido conversaciones sobre temas 
cibernéticos al más alto nivel dicen los 
especialistas. Sin embargo hay evidencia 
de que China ha considerado el tema con 
Rusia buscando un tratado de control de 
armas en el ciberespacio. 

“China le ha dado una importancia 
extrema al tema de la seguridad de la 
información, y ha siempre apoyado y 
participado de los esfuerzos de la 
comunidad internacional por mantener la 
seguridad en Internet y neutralizar la 
actividad criminal en el ciberespacio”, 
declaró Qin Gang vocero del Ministerio de 
Relaciones Exteriores. 
 

Mientras EEUU y Rusia intentan 
aproximar sus posiciones relativas al 
control de la seguridad en el ciberespacio, 
expertos en control de armas afirman que 
muchos gobiernos han alcanzado un 
punto de no retorno en su carrera 
armamentística hacia la guerra 
informática. 
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Administración 
Moderna 

 
Módulo 1: Fundamentos 
de Gestión Empresarial, 

desde el 31/8 al 18/9 
 

Módulo 2:  Dirección 
Estratégica, desde el 12/10 

al 23/10 
 

Horario: 08:15 a 13:00 
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Inscríbase enviando un  e-mail a: 
esgue@armada.mil.uy 
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Táctica naval inglesa 

Por Steven Alvin Jr  

Cuando Enrique VIII inició la reforma de 
la Iglesia en la década de 1530, su 
relación con los más poderosos regentes 
católicos de Europa: Francis I de Francia 
y  Carlos V, el Sagrado Emperador 
Romano, alcanzó su punto más bajo. En 
1538, estos dos monarcas ponían fin a 
sus luchas con la firma de la Paz de Niza, 
lo cual representó para Inglaterra la señal 
de que se convertiría en el próximo 
blanco de estas dos potencias del 
continente. Ante la amenaza de guerra, el 
rey Enrique comenzó a modernizar las 
defensas británicas. La primera línea de 
defensa fue la Royal Fleet. Para el año 
1543 cuando la guerra contra los 
franceses estalló, era la escuadra más 
poderosa de Europa. Los buques estaban 
armados con cañones de bronce y hierro 
y la jarcia rediseñada con nuevos 
conceptos técnicos haciendo de esta 
fuerza una mucho más poderosa que la 
que el rey había “heredado” de su padre.  
Los líderes navales ingleses comenzaron 
a darse cuenta que las tácticas navales 
vigentes no habían acompañado el salto 
tecnológico del material. 

Inglaterra, a diferencia de la mayoría de 
los países europeos, había siempre 
empleado una flota compuesta 
primariamente de buques a vela y nunca 
hizo uso extensivo de galeras. Sin 
embargo estos buques eran empleados 
solo para transportar hombres armados y 
arqueros al lugar del combate. La batalla 
de Sluys, llevada adelante por Eduardo III 
en 1340, es un típico ejemplo de esta 
clase de empleo de medios. 
Posteriormente, pese a la introducción de 
la artillería a bordo (probablemente 
durante el reinado de Enrique V) no se 
había cambiado la premisa táctica básica: 
“acercarse al enemigo tan pronto como 
sea posible y abordarlo”. Así fueron las 
tácticas que caracterizaron las 
operaciones navales de Enrique VIII 
durante la primera guerra contra Francia 
en 1512-1513.  Un breve análisis de esta 
guerra nos permitirá entender como la 
táctica naval inglesa evolucionó durante 
el reinado de este monarca. 

 

Pese a que en 1512-1513 la guerra 
tuvo lugar principalmente en el mar, hubo 
solo un combate naval de gran escala. La 
flota británica compuesta por 25 buques, 
al mando de Sir Edward Howard, entabló 
combate con una flota de 22 buques 
franceses al mando del Almirante René 
de Clermont en proximidades de Brest el 
10 de agosto de 1513. Ambas fuerzas 
estaban bien artilladas, la mayoría con 
pequeñas serpentinas, pero algunas 
naves contaban también con artillería 
pesada. El “Mary Rose”, buque insignia 
de Howard, portaba 15 cañones navales 
pesados al igual que la mayor nave 
francesa el “Cordeliere”. 

La batalla comenzó con ambas flotas 
formadas en línea de frente. Esta 
formación no duraría mucho ya que los 
buques se lanzaban hacia el enemigo tan 
rápido como les fuera posible intentando 
cada uno tener el honor de ser el primero 
en hacer contacto con el enemigo. Sir 
Howard atacó al buque insignia francés, 
mientras el resto de la flota inglesa se 
dedicaba al resto de los buques enemigos 
sin ningún orden particular ni formación 
táctica. El combate se desdibujó en una 
pelea individual entre buques, lejos del 
concepto de operación militar planificada 
que sería esperable encontrar. 

Los ingleses eran superiores en 
artillería, y muchos buques franceses 
fueron severamente dañados en las 
primeras acciones. La nave del Almirante 
Clermont, el “Louise”, perdió su palo 
mayor en combate contra el “Mary Rose” 
y fue forzado a retirarse de la acción. Con 
él huyeron la mayoría de los buques 
franceses y solo dos, el “Cordeliere” y el 
“Nef de Dieppe”, permanecieron 
combatiendo pues se habían aproximado 
tanto al enemigo que no pudieron romper 
el contacto. El “Nef de Dieppe” luchó 
durante 7 horas contra cinco buques 
ingleses hasta que logró alejarse y 
escapar. El “Cordeliere” no tuvo tanta 
suerte. Repelió con éxito el intento de 
abordaje del “Sovereign” y del “Mary 
James”, pero fue finalmente abordado por 
la tripulación del “Regent”, el mayor 
buque de la flota inglesa. Antes que los 
británicos consumaran la captura un gran 
incendio se desató abordo. La tradición 
dice que fue un artillero francés quien 
inició el fuego pero no hay certeza de tal  
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hecho y se cree que puede haber sido 
accidental. Rápidamente el “Cordeliere” 
quedó envuelto en llamas y el “Regent”, 
que lo había abordado y estaba a su 
costado no pudo escapar del siniestro 
siendo también consumido por el fuego. 
Ambos buques se perdieron y solo fue 
posible rescatar con vida a 120 ingleses y 
20 franceses de la tragedia. 

A pesar de que esta batalla podría 
considerarse una más entre las muchas 
libradas en el período Tudor, tiene para 
nosotros gran importancia en lo que 
respecta al desarrollo del poder naval 
inglés.  Fue la primera batalla librada por 
una flota inglesa en la cual la pólvora jugó 
un papel importante (o decisivo podría 
decirse) en las acciones. Los daños 
provocados en el buque insignia francés 
por el “Mary Rose” obligaron al almirante 
enemigo a retirarse tempranamente y con 
ello la mayor parte de su flota perdió la 
voluntad de combatir abandonando 
también las acciones. Sin embargo, es 
obvio que la táctica preferida de los 
ingleses fue el abordaje, al más 
honorable estilo de lucha naval de la 
época. Ambas flotas se protegieron de los 
intentos de abordaje cubriendo sus 
cubiertas principales con redes. Estos 
artilugios anti-abordajes se aprecian 
claramente en las pinturas del Anthony 
Roll en el Museo Británico. Armas 
personales lanza proyectiles como la 
ballesta para los franceses y el arco 
compuesto (longbow) para los ingleses, 
fueron también elementos importantes 
aplicados a este tipo de defensa.  
 

Pero fue la pólvora y la artillería que 
hicieron muy dificultosas las operaciones 
de abordaje. Un gran número de armas 
de fuego de pequeño calibre combinadas 
con los cañones navales deben haber 
hecho del abordaje una difícil y sangrienta 
tarea. El “Nef de Dieppe” logró 
defenderse con éxito de los abordajes por 
más de 7 horas gracias a su gran poder 
de fuego. Otro factor importante fue el 
salto cualitativo en las técnicas de 
aparejamiento de las naves. La jarcia 
pasó a ser más maniobrable y dio la 
capacidad al buque de moverse con 
prontitud y precisión para evitar ser 
abordado. Antes de ser abordado por el 
“Regent”, el “Cordeliere” había finteado  

 

 
 

exitosamente al “Mary James” y al 
“Sovereign”. 

El buque de Guerra había comenzado 
una transición. En el pasado, sirvió para 
transportar a las tripulaciones al lugar de 
la batalla. Con la introducción de la 
artillería, pasó a convertirse en un arma 
en sí mismo y las tripulaciones 
comenzaron a combatir empleando el 
buque. Aún así, como veremos, el 
abordaje continuó siendo la táctica 
preferida de los almirantes ingleses, pero 
el proceso que daría supremacía al cañón 
naval y su poder de fuego había ya 
comenzado, y alcanzaría su punto 
culminante cerca de 300 años después 
en la Batalla de Trafalgar. 

Las lecciones aprendidas en la batalla 
librada en proximidades de Brest fueron 
claras: Si los almirantes del Rey Enrique 
esperaban vencer aplicando con éxito 
acciones de abordaje, nuevas tácticas 
debían desarrollarse para permitir a los 
buques ingleses usar sus cañones con 
ventaja y superar el poder de fuego 
enemigo para finalmente abordar en 
condiciones favorables.  
Las primeras instrucciones de combate 
conocidas que reflejaron los resultados de 
la guerra de 1512-1513 aparecieron 
alrededor de 1530. Por orden del rey 
fueron escritas por Thomas Audley. 
Audley era un abogado y nunca había 
comandado un buque de guerra. De 
acuerdo a Julian S. Corbett, en su 
introducción a “Fighting Instructions”, 
Audley escribió estas instrucciones a 
partir de precedentes de larga data y 
representaron “el punto final en Inglaterra 
a las concepciones medievales, antes del 
desarrollo de la artillería naval sembraron 
la semilla de la más moderna táctica, 
aunque algunas partes de las 
instrucciones relacionadas a disciplina, 
orden interno y premios pueden 
verdaderamente haber sido medievales”. 
Audley buscó la solución del empleo de la 
artillería naval pesada contra las tácticas 
utilizadas en la época. Urgió a los 
almirantes ingleses a considerar la 
necesidad de acercarse al enemigo por  
barlovento lo cual les daría más libertad 
de maniobra. Sugiere además una táctica 
a usar si uno se encuentra a sotavento 
del enemigo: 
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“… entonces reúna su flota y simule una 
retirada, y retírese efectivamente hasta 
que el enemigo entre en alcance artillero 
propio, y cuando así sea dispárele y 
dispárele nuevamente y  haga tanto humo 
como sea posible para que no pueda 
visualizar sus buques, entonces de 
improviso vire y de esa forma podrá 
ganarle el viento a su enemigo.” 
 

Estas instrucciones muestran la falta de 
experiencia de Audley en el mar, y los 
más avezados capitanes seguramente 
habrán sacudido sus cabezas en señal de 
desaprobación. Sin embargo, esta 
maniobra podría ser exitosa si la flota 
inglesa contara con una verdadera 
superioridad en destreza de maniobra 
sobre el enemigo. En realidad, lo que 
Audley buscaba era sacar ventaja del 
empleo de la artillería naval, así fuera 
empleándola solo como generadora de 
cortina de humo. 

Una vez en posición a barlovento del 
enemigo, la flota puede aproximarse y 
escoger cada buque uno de 
características similares para entrar en 
combate. Esa es una diferencia grande a 
lo que ocurrió realmente en la batalla en 
proximidades de Brest en 1512. 

Con esta táctica no era necesario 
disponer formaciones ya que cada buque 
podía dirigirse directamente hacia su 
objetivo. Según una antigua tradición que 
perduró hasta los días de Nelson, la nave 
del almirante enemigo se reservaba para 
el buque del almirante propio.  

Audley estrictamente prohibió disparar 
fuera del alcance artillero, sin embargo 
como veremos después los ingleses 
tendían a disparar al menos dos veces 
durante la aproximación, una vez a larga 
distancia y otra vez al ponerse al costado 
del enemigo. La maniobra de abordaje no 
se iniciaba hasta que la cubierta principal 
enemiga era barrida por fuego de 
cañones y arqueros. 

Mientras los buques principales de la 
flota se empeñaban en combate, otros 
permanecen a cierta distancia para 
apoyar como refuerzos o asistir a 
cualquiera que se encuentre en 
problemas. Un buque debe permanecer 
en proximidades del buque insignia: “… 
porque si el buque del almirante se viera 
superado, provocaría una gran caída en 
la moral de combate.” 
 

 
 

Audley también insiste en la necesidad 
de establecer directivas claras a sus 
capitanes subordinados. Él se dio cuenta 
que una flota superior puede ser 
derrotada si uno de sus capitanes no está 
seguro de cómo debe actuar en combate. 
No sabemos si las instrucciones de 
Audley fueron efectivamente diseminadas 
en la flota y si alguna vez fueron 
aplicadas en combate. Audley visualizó 
que una vez que el enemigo era avistado, 
la flota dejaba de existir. La batalla 
comienza con la persecución de cada 
buque a su buque objetivo buscando la 
aproximación para el ataque. La fortaleza 
de una flota operando y maniobrando 
como una sola todavía no era apreciada.  
No obstante, las instrucciones de Audley 
marcan el primer paso hacia la 
compatibilización de la táctica doctrinaria 
con la tecnología naval a emplear. 
 

Otra importante influencia en la táctica 
naval inglesa no se originó en Inglaterra 
sino que fue importada de España. En la 
primera mitad del siglo XVI, Carlos V, el 
Sagrado Emperador Romano y Rey de 
España estableció una Academia de 
Navegación en Sevilla. Allí concurrieron 
los más eximios marinos de Europa a dar 
conferencias y publicar tratados en todos 
los aspectos del pensamiento naval. Esta 
escuela fue bien conocida en Inglaterra y 
Hakluyt la usó como ejemplo en su 
intento de establecer una academia 
similar en Londres. 
 

Alrededor de 1530, Alfonso De Chaves, 
uno de los académicos oficiales de 
Sevilla, escribió un tratado para Carlos V 
titulado “Espejo de Navegantes”. Aunque 
nunca fue publicado, el trabajo de De 
Chaves representó lo más avanzado del 
pensamiento naval de la época. De 
alguna manera, una copia llegó a 
Inglaterra, probablemente como regalo a 
Enrique VIII cuando la alianza con 
España en contra de Francia se formó 
en1543. 
 

De Chaves fue grandemente 
influenciado por las tácticas empleadas 
en las maniobras con galeras. Trató de 
dar fuerza a la idea de rígidas 
formaciones de batalla usando grandes 
flotas de galeras contra flotas de buques 
a vela, algo que no había sido pensado 
como posible: 



 

 25 

 
 

“Alguien puede decir que en el mar no 
es posible ordenar los buques y aplicar 
tácticas, ni hacer arreglos de formaciones 
para entrar en combate o para brindar 
pronto socorro cuando sea necesario, y 
por tanto no hay necesidad de trabajar en 
órdenes de batalla que no pueden 
mantenerse. A ellos yo respondo que la 
misma objeción se hace el enemigo, y 
que a igual capacidad de combate, aquel 
que sea capaz de mantener la mejor 
formación y las órdenes en batalla 
obtendrá la victoria, porque no es posible 
dar órdenes permanentemente contra 
viento y marea, y aquel que sea capaz de 
actuar sin recibir permanentes órdenes 
será más difícil de derrotar. Para los 
buques en el mar, excepto que estén bajo 
una tormenta, nada hay que les impida 
aplicar órdenes conocidas que le fueron 
dadas con anterioridad.” 
 

De Chaves no despreció la importancia 
de la superioridad en destreza marinera y 
maniobra, ya que ésta aportaría más 
facilidad para mantener formaciones 
ordenadas y por ende una mayor ventaja 
en combate. También sugirió que la flota 
debía estar compuesta por hasta dos 
tipos de buque. El primer tipo debería ser 
el mayor disponible, debería estar dotado 
de infantería para abordaje y ligeramente 
artillado. El segundo tipo estaría 
compuesto por buques menores pero 
fuertemente artillados capaces de 
hostigar al enemigo desde una distancia 
considerable. La flota debería intentar 
avanzar en formación sobre el enemigo 
desde barlovento. La formación estándar 
sería una línea de frente. Es interesante 
que De Chaves cuestionaba la formación 
en columna diciendo “ … genera un gran 
problema ya que solo el buque líder de la 
formación puede combatir”, demostrando 
claramente que la táctica principal 
continuaba siendo el abordaje. La 
escuadra de reserva debería ocupar 
estación en uno u otro flanco 
dependiendo de la dirección del viento. 

Había variaciones en la formación 
según el dispositivo adoptado por el 
enemigo. Si éste adoptaba una línea de 
frente entonces la flota propia debía 
también disponerse de esa manera con 
los buques más poderosos al centro y los 
más ligeros al final de los flancos. Si el 
enemigo  avanzaba  en  triángulo  la  flota  
 

 
 
debía adoptar un dispositivo en forma de 
“V” para recibirlo por las dos bandas. 

De Chaves también sugirió que hasta 
las embarcaciones auxiliares de las 
grandes naves debían ser artilladas y 
remolcadas detrás de sus buques, 
soltando amarras una vez iniciado el 
combate. Una vez realizada la 
aproximación con el enemigo la artillería 
más pesada debía dispararse primero 
intentando generar tal efecto sicológico 
que induzca al enemigo a retirarse. Una 
vez disparados los cañones mayores, 
toda pieza que pueda ponerse en 
posición de fuego debía dispararse antes 
del abordaje. Esto se resaltaba porque los 
grandes cañones eran difíciles de 
maniobrar en condiciones normales y 
considerando las condiciones de un 
combate en el mar la dificultad 
empeoraba. 

Los cañones ligeros no deberían usarse 
hasta que ambas flotas estuvieran lo 
suficientemente próximas para que su 
fuego fuera efectivo y el abordaje posible. 
Su propósito, junto con arcos o ballestas 
era barrer de las cubiertas a los 
defensores. Cuando todo esto había sido 
ejecutado, el buque debía “grampear” a 
su rival y una vez asegurado al costado, 
una partida de infantería fuertemente 
armada era enviada a bordo. Durante la 
lucha, parte de la dotación de abordaje 
tenía por tarea provocar severos daños 
en la jarcia fija del buque enemigo. Si el 
abordaje no tenía éxito y los hombres 
debían retirarse, el buque enemigo no 
estarían en condiciones de navegar para 
huir o perseguir al buque propio. Mientras 
los costados de ambos buques están 
unidos, el buque que ataca debe enviar 
sus embarcaciones auxiliares a rodear la 
nave enemiga y abordar con una sección 
por la otra banda.  Si no era posible 
abordar por esa banda, esta sección se 
dirigía a la popa para sabotear la pala del 
timón. 

El buque insignia debía evitar entrar en 
acción al inicio de la batalla. Debería 
mantenerse claro del combate para que el 
almirante pudiera apreciar la situación. 
Desde su posición debería ser capaz de 
determinar cuándo y dónde es necesario 
enviar las escuadras de reserva. El buque 
insignia no debía empeñarse en combate 
a no ser que fuera decisivo para la 
victoria o para conjurar una derrota en 
ciernes. 
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De igual forma, la escuadra de reserva no 
debería estar tan cerca que acabe 
entrando en combate prematuramente. 
Debe estar en una posición que le 
permita observar las señales del buque 
insignia y estar lista a seguir las 
instrucciones del almirante. Es deseable 
además que se encuentre a distancia 
para emplear su artillería de largo alcance 
hostigando al enemigo y poder perseguir 
cualquier buque en retirada. 

Las instrucciones para el combate 
debían ser mucho más flexibles que en el 
pasado. Usando una formación regular, el 
almirante podía ejercer un mayor control 
táctico sobre sus fuerzas. Su capacidad 
de control aumentaba evitando estar 
entre los primeros buques en entrar en 
combate. Permaneciendo en el cuerpo 
principal de la flota, podía observar la 
batalla y actuar según fuere necesario. 
Antiguamente, cuando un almirante daba 
la señal de avanzar perdía todo control 
sobre los buques de la fuerza. Incluso 
sería uno de los primeros en entrar en 
contacto con el enemigo y como ya 
vimos, cada buque actuaría por sí mismo 
y no como una flota coordinada. 
 

La idea de usar una formación regular 
fue lo que hizo tan importante a las 
instrucciones de De Chaves en el 
desarrollo de la táctica naval. 
Permaneciendo en formación, el buque 
de vela se tornaba una efectiva arma de 
guerra. “Espejo de navegantes” puede ser 
considerado el primer libro de texto de la 
moderna táctica naval. 
 

En 1545, las ideas de De Chaves 
llegaron a Inglaterra y fueron adoptadas 
por los ingleses. Dos directivas de 
instrucciones de combate fueron escritas 
por Lord Lisle, el Almirante de Enrique 
VIII para ser empleadas contra los 
franceses. La primera fue fechada el 15 
de julio de 1545 y la segunda el 10 de 
agosto del mismo año, después de la 
incorporación de nuevos buques a la flota 
inglesa. Ambas directivas reflejan la 
fuerte influencia de las doctrinas de De 
Chaves en su concepción.  
 

Durante este período, era todavía 
costumbre designar a un noble en el 
cargo de Lord Almirante a manera de 
favor político. Lisle no fue la excepción.  

 
 
 

Contaba con alguna experiencia naval 
recogida durante la “Rough Wooing” 
(guerra anglo-escocesa de 1544) pero de 
ninguna manera era un oficial profesional. 
No obstante Lisle pudo convertirse en un 
excelente comandante de flota pero era 
forzado a consultar al Rey cada vez que 
una decisión de importancia referida a la 
flota debía tomarse. Probablemente no 
habría desarrollado por si solo un nuevo 
estilo de táctica naval a través de las 
mencionadas instrucciones si no fuera por 
la influencia de De Chaves. 
 

La primera directiva de instrucciones 
fue emitida el día después que la flota 
francesa se retirara de la Isla de Wight. 
Enrique VIII estaba entonces en 
Portsmouth y es muy probable que haya 
visitado a Lisle a bordo de su buque 
insignia el “Henry Grace a Dieu”, pues el 
Rey siempre demostró gran interés en las 
actividades navales y es probable que 
también haya incidido en la creación de 
tales órdenes. Dos copias de estas 
instrucciones de combate perduran hasta 
nuestros días. Una fue impresa en la 
edición del libro Fighting Instructions de 
Corbett y la otra en el Calendario de 
Cartas y Documentos, Extranjeros y 
Domésticos. 

 
Corbett podría no haber considerado la 

segunda copia porque la misma incluía 
modificaciones importantes realizadas 
posteriormente por el propio Lisle. La 
mayoría de los comentarios de Corbett 
sobre esta primera directiva de 
instrucciones no consideran entonces los 
pensamientos más desarrollados y 
profundos de Lisle Sin embargo, 
afortunadamente en el Calendario citado 
los agregados hechos por Lisle son 
indicados. Por lo tanto, para lograr una 
comprensión cabal de este importante 
desarrollo en la táctica naval inglesa, 
emplearemos a Corbett como fuente 
principal y las correcciones posteriores de 
Lisle le serán agregadas en su contexto. 

 
La primera parte de las instrucciones 

del 25 de julio es un orden de batalla de 
la flota inglesa surta en Portsmouth. La 
misma estaba dividida en tres partes: la 
vanguardia y dos alas.  

Lisle luego modificaría esto 
combinando  las  dos  alas  en  una  única  
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formación. La vanguardia estaba dividida 
en tres escalones. El primero consistía en 
8 grandes mercantes extranjeros que 
serían comprados o arrendados por la 
corona. El segundo escalón estaría 
compuesto por 12 buques, de los cuales 
todos excepto dos serían buques de la 
flota real. El buque insignia “Henry Grace 
a Dieu” ocuparía estación en este 
escalón. 

El tercer escalón estaría conformado 
por hasta 20 buques incluyendo aquellas 
naves reales de menor porte y otros 
buques mercantes ingleses menores que 
serían arrendados o movilizados al 
servicio del Rey. En cada escalón, los 
buques se formarían en línea de frente y 
la vanguardia por entero adoptaría la 
forma de una amplia cuña. 
  Las naves en las alas incluían a las más 
modernas y veloces galeras y pinazas, 
buques con mejores condiciones de 
maniobra que los grandes cascos y 
carracas de la vanguardia y que además 
de velas podían desplazarse a remo. 
 

Este orden de batalla de Lisle nos 
recuerda al recomendado por De Chaves 
excepto que la reserva está dividida en 
dos alas, sin embargo con la modificación 
posterior a estas instrucciones del 25 de 
julio, el Almirante sigue al pie de letra la 
idea del español.  

Después de delinear el orden de 
batalla, Lisle lista las instrucciones que 
una flota debe observar en combate. La 
primera de las instrucciones dejaba claro 
que los buques debían permanecer en su 
estación asignada en la formación. Esto 
le permitiría al Almirante Lisle mantener el 
control, sabedor que era la forma más 
efectiva de conducir una flota en combate 
en el mar.  

Las instrucciones para entablar 
combate con los franceses eran directas y 
concretas. El primer escalón de la 
vanguardia debería navegar directo hacia 
la flota francesa quebrando y penetrando 
su formación. El segundo escalón 
procedería a corta distancia detrás del 
primero y, sacando ventaja del desorden 
en el enemigo generado por el pasaje de 
los grandes mercantes, debería atacar a 
corta distancia a los principales buques 
franceses procurando enganchar a uno 
de porte similar. El buque insignia 
enemigo sería reservado especialmente 
para Lisle. 

 
 

Después que el segundo escalón 
hubiera entrado en combate, los buques 
del primer escalón retornarían al combate 
donde más fuera necesario. No había 
instrucciones específicas para el tercer 
escalón, pero dado que eran buques 
pequeños, veloces y ligeramente 
artillados, es probable que fueran 
empleados como rápida reserva de 
infantería para las naves mayores. 
Deberían por tanto permanecer al margen 
del combate esperando la mejor 
oportunidad para abordar buques 
enemigos en apoyo a los propios buques 
mayores. Asimismo, si uno propio estaba 
en dificultades lo abordarían para 
trasbordar infantería y así colaborar con 
su defensa. 
 

Mientras la vanguardia entraba en 
combate, los buques del ala o reserva de 
la flota permanecerían a barlovento del 
enemigo. Su primera función sería la de 
cortinar la flota propia contra ataques de 
galeras enemigas. Además deberían 
estar atentos a apoyar a buques del 
primero y segundo escalón que 
estuvieran en problemas. Tenían 
instrucciones específicas de evitar entrar 
en combate con buques menores 
franceses porque de hacerlo aumentarían 
la desventaja numérica de la flota inglesa 
y tales acciones no serían trascendentes 
al resultado de la batalla. 
 

Las instrucciones del 10 de agosto son 
diferentes a las primeras. Y su principal 
cambio está en el orden de batalla, pues 
40 buques se incorporaron a la flota 
después del 25 de julio. La fuerza ahora 
está dividida en tres dispositivos: la 
vanguardia, el cuerpo principal y el ala. 

La nueva vanguardia contenía 24 naves 
incluyendo los 8 grandes mercantes que 
fueron empleados en las instrucciones 
anteriores. Los restantes 16 buques eran 
también mercantes o de la Corona pero 
de un porte menor. El cuerpo principal 
estaba integrado por 40 buques, que 
incluían a todos los que componían el 
segundo y tercer escalón de la anterior 
vanguardia,  más 3 galeras que antes 
integraban el ala. Como en el caso de la 
vanguardia el número total mencionado 
se completaba con pequeñas naves 
mercantes o de pesca. 

El ala estaba compuesta por 40 
galeras, chalupas y botes armados.   Las  
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tres galeras transferidas al cuerpo 
principal fueron sustituidas por cuatro 
galeras nuevas construidas en 
Portsmouth. 
 

A pesar que el término vanguardia y 
cuerpo principal habían sido usados 
desde los tempranos tiempos medievales 
para describir las divisiones de los 
ejércitos de tierra, su significado no 
correspondía con la idea de Lisle de 
organizar su flota. En los ejércitos de esa 
época había pequeña diferencia entre 
estos términos y se refería más a los 
propósitos de la marcha en el terreno ya 
que una vez iniciada la batalla la 
vanguardia formaba en conjunto con el 
cuerpo principal. En el caso de Lisle, cada 
una de las tres partes en que se dividía la 
flota tenía una composición específica y 
un propósito diferente. 
 

No está claro que tipo de formación la 
vanguardia y el cuerpo principal debieron 
adoptar. Debieron haber estado en una 
única línea de frente pero eso podría 
haber sido difícil de manejar y controlar, 
es más probable que se organizaran en 
varios escalones como se estableciera en 
las primeras instrucciones de combate. 

Es interesante notar que tanto en la 
vanguardia como en el cuerpo principal, 
los buques menores son numéricamente 
el doble que los mayores. Es posible 
entonces que se organizaran en tres 
escalones, el primero con los grandes y 
los dos restantes con las naves menores. 
La ventaja táctica de este dispositivo es 
que cada buque capital cuenta con la 
reserva de infantería de dos buques 
menores que le siguen en los escalones 
sucesivos de la formación.  

En cuanto a las instrucciones propias 
para el combate no hay gran diferencia 
entre ambas directivas, solo que en caso 
de que los franceses presentaran un 
dispositivo con una vanguardia 
destacada, la vanguardia inglesa entraría 
en combate directamente contra ella. Si 
no fuera el caso, se intentaría penetrar y 
desordenar la flota enemiga como 
disponían las directivas anteriores del 25 
de julio. 
 

Las tácticas que Lisle escogió para la 
flota inglesa son muy parecidas a las 
sugeridas por de Chaves. Como las 
naves de la vanguardia de De Chaves,  

 
 

los grandes mercantes extranjeros irían 
ligeramente armados en comparación con 
los buques de la flota real de similar 
porte. Sin embargo, su construcción 
sólida le permitiría absorber gran parte 
del castigo de la artillería enemiga. Su 
función primaria sería similar a la 
caballería pesada que penetra y 
desordena las líneas enemigas para que 
el cuerpo principal aproveche la situación 
y los supere tácticamente. De hecho, las 
galeras venecianas en la Batalla de 
Lepanto (1571) fueron empleadas con 
ese concepto táctico, para penetrar la 
formación de galeras turcas antes de la 
decisiva aproximación del cuerpo 
principal compuesto por la flota aliada. 
 

Los ingleses no pudieron acatar el 
consejo de De Chaves  haciendo que los 
buques más pequeños fueran los mejor 
artillados, pues en 1545 la escasez de 
cañones en Inglaterra era tal que 
aconteció exactamente lo contrario. 

Las carracas de la flota real estaban 
mucho mejor armadas que las nuevas 
galeras que se incorporaron ese año, a 
pesar de que la introducción del cañón de 
hierro en el invierno de 1545-1546 mejoró 
las capacidades de combate de la galera. 
 

Con la información que ahora tenemos, 
es posible visualizar cuál fue el concepto 
táctico de Lisle para combatir contra los 
franceses. La primera fase de la batalla 
sería una carrera entre el ala inglesa y las 
galeras francesas para ganar una 
posición a barlovento. Las naves del ala 
emplearían velas y remos en su esfuerzo 
por ganarle a los franceses. Una vez 
conseguido esto, las galeras y pinazas 
inglesas establecerían una cortina de 
protección entre las galeras enemigas y 
las naves de la flota propia, usando su 
superioridad de movilidad y maniobra 
impedirían su aproximación y 
posibilidades de abordar con éxito. Su 
artillería sería capaz de destruir o dañar 
seriamente las galeras enemigas. 
 

Mientras tanto, el grueso de ambas 
flotas estaría entablando combate. Los 
buques de la vanguardia dispararían sus 
cañones principales al menos una vez 
antes de pasar a través de la línea de 
formación enemiga asegurándose de 
recargar antes de penetrar efectivamente 
la misma y quedar a corta distancia. En  
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ese momento deberían disparar con 
todas las piezas disponibles a bordo 
incluso las armas de mano. Los arqueros 
también se suman en ese momento al 
fuego de artillería. La fuerza francesa 
respondería también con toda su artillería 
pero los poderosos cascos de los grandes 
mercantes hanseáticos podrían absorber 
mucho fuego sin mayores daños. 
 

A medida que la vanguardia pasa a 
través de la línea francesa, las naves del 
cuerpo principal que le siguen 
engancharían rápidamente a los buques 
desordenados y aún recargando sus 
cañones. El “Henry Grace a Dieu” 
atacaría al buque insignia enemigo 
mientras los demás buques capitales de 
la flota inglesa buscarían uno de similar 
porte para entablar combate. Los 
franceses estarían en desventaja porque 
sus cañones ya fueron disparados contra 
la vanguardia inglesa y no tendrían 
tiempo de recargar. A su vez, el cuerpo 
principal cuenta con los buques más 
poderosos, orgullo de la flota real, que 
descargarán letales andanadas a corta 
distancia devastando las cubiertas y palos 
del enemigo. De ser posible, los buques 
ingleses maniobrarían entonces para 
aproximar sus castillos de popa a los 
buques enemigos para desde ellos 
“limpiar” las cubiertas con armas de mano 
y arqueros con arco compuesto. Las 
posibilidades de defenderse de un 
abordaje serían entonces escasas para 
los franceses. 
 

Una vez que todo esto fuera ejecutado, 
una dotación de abordaje bien armada y 
equipada   saltaba    abordo   para  luchar  

 
 

 
contra un desordenado y desmoralizado 
enemigo. Los botes armados y las 
chalupas intentarían llevar más infantería 
para abordar las naves oponentes desde 
el costado opuesto al elegido para 
ejecutar el abordaje principal. Aún si la 
resistencia a bordo de los buques 
franceses era fuerte y difícil de quebrar 
más refuerzos podían llegar desde los 
buques del ala, que maniobraban a 
distancia de seguridad para prestar un 
oportuno apoyo. 

El retorno de la vanguardia después de 
atravesar la línea enemiga aseguraría la 
victoria. Sus buques atacarían a aquellas 
naves  enemigas que  no  se  habían  aún 
empeñado en combate o ayudarían a 
cualquier buque amigo en inferioridad 
numérica. Cuando el buque insignia 
enemigo fuera atacado por su similar 
inglés, la moral y voluntad de combatir de 
los franceses comenzaría a decaer y sus 
buques comenzarían a retirarse para 
escapar a su destino. En este punto los 
veloces buques del ala inglesa, que a 
esta altura de la batalla habrían ya 
desactivado la amenaza de las galeras 
francesas, comenzarían a perseguirlos en 
busca de sus trofeos de guerra. Los 
ingleses lograrían así el control del mar y 
Lisle podría retornar a Inglaterra triunfante 
para recibir su reconocimiento por parte 
del monarca. 
 

Claro que es mucho más simple 
planificar una batalla que realmente 
lucharla, y aunque a menudo la realidad 
no resulta tal cual se planificó, la historia 
demuestra que planificar es necesario.- 
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Alumnos egresados del 
reciente curso de 

“Negociación,  
Metodología Harvard”  

dictado por el Centro de 
Educación Continua de la 
Escuela de Guerra Naval. 

 
¡Bravo Zulú! 



 

 30 

 
 
 

Táctica, ¿qué 
esperamos de ella? 
 

por C/N (CG) Daniel Martínez  
Director de la Escuela de Guerra Naval 

 
 
Para empezar:                                
“Definid y no discutiréis” 
 

Cuando comencé a escribir este 
artículo pensé en cómo llegar a todos los 
que leen nuestro boletín, no repitiendo lo 
que ya saben sino poniendo y ordenando 
en el papel algunas ideas por todos 
conocidas pero que no están plasmadas 
en texto alguno.  

 
Taktike en griego está relacionada a los 

arreglos de los conjuntos, es sin lugar a 
dudas el origen etimológico de la palabra, 
el que al definirla nos permite comprender 
toda la grandeza de los griegos. 

 
Es así que comenzaremos definiendo 

Táctica como: “el arte que enseña la 
posición, ataque y defensa de dos o más 
buques de guerra que forman cuerpo, 
división o escuadra, haciéndoles pasar de 
un orden a otro y evolucionar con todas 
las circunstancias de su navegación, con 
toda la ventaja posible respecto del 
enemigo. La exactitud de los movimientos 
dependen de la fácil inteligencia y pronta 
ejecución de las señales que sirven para 
indicarlos, según las intenciones del 
general o jefe que los dirige.”1 

Como ocurre con todas las otras formas 
de guerra en la actualidad, las tácticas 
navales modernas descansan sobre el 
principio de «disparar y moverse». El 
éxito real de la potencia de fuego 
depende de un buen reconocimiento y en 
la adopción de buenas posiciones de 
disparo. El movimiento es un componente 
muy importante del combate moderno; 
una flota naval actual ha de poder, en 
consecuencia, viajar varios cientos de 
kilómetros en un solo día.2 

O podemos citar la definición de 
Clausewitz para quien la táctica enseña el  
                                                
1 Wikipedia, Táctica Militar.- 
2 Wikipedia , Tácticas Navales Modernas.- 

 
 
 

uso de las fuerzas armadas en los 
encuentros.3 

También podemos definir la Táctica 
como el conjunto de acciones que realiza 
un conductor, enmarcado en las 
limitaciones de tiempo y espacio que 
suceden en un determinado escenario, 
para aprovechar, en la mejor forma 
posible ante el enemigo, los medios que 
le han sido asignados, medios 
representados por las unidades y su 
personal. Este empleo, en base a ciertos 
procedimientos pre-establecidos, pre-
estudiados y también con 
improvisaciones geniales, es lo que 
consideramos como Táctica.4 

La gran mayoría de los oficiales de 
Cuerpo General, cuando nos hablan de 
táctica, pensamos en el ATP-1 o en el 
ATP-31(PT-02), pero esto no es suficiente 
pues táctica no es sólo una formación, 
también están el engaño, la rapidez de 
concepto, la modificación de la forma de 
pensar, el reaccionar como el adversario 
no espera, y tantas otras variables, que 
sólo se dan al formar el táctico: el oficial 
de marina con experiencia en el mar en 
todos los tipos de operaciones navales. 

El táctico es un artista, un creador, un 
marino militar que debe cumplir la 
maniobra concebida por el estratega, que 
le ha trasmitido el “para qué”, pero no el 
“cómo”, educado en la misma doctrina 
conceptual de que no se le organizan las 
fuerzas a los subordinados, se le asignan 
tareas. Ese artista es un hombre que 
desarrolla sus habilidades toda su vida 
para algo que tal vez jamás ha de llegar: 
el combate o al decir de Mahan, la 
batalla. 

 
Recordemos que en Estrategia 

nosotros nos referimos a los dos pilares 
de la Estrategia: uno el de los principios y 
el otro el de los procedimientos, siendo 
estos últimos los relacionados a los 
cambios en los sistemas, principalmente 
de detección y de armas. 

Entonces los procedimientos afectados 
por los cambios, son los padres de la 
Táctica,   ejemplo   la   Táctica  del   fuego  

                                                
3 De la Guerra , Carl Von Clausewitz.- 
4 Apuntes Curso de Estado Mayor de Chile, 1993.- 
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griego, el espolón o la línea de batalla 
para cruzar la T del enemigo, la formación 
20 de destructores, o las cortinas 
quebradas o la esqueleto, la Cortina K y 
hoy en día la Formación O que deja libres 
las amuras y bandas para el lanzamiento 
de misiles superficie – superficie. 

 
Es así que desde hace casi 20 años 

enseñamos en nuestra escuela que la 
táctica se deriva de la plataforma 
disponible, para el empleo de ella, por su 
Comandante y por el  OTC que deberá 
conocer las diferentes plataformas para 
poder emplearlas en conjunto. 

 
Romper el ciclo OODA del adversario 

es la aspiración de todo táctico, si lo hace 
o no, dependerá de su habilidad y de los 
medios de que disponga, pero en su 
maniobra jamás deberá dejar de lado el 
engaño o estratagema. Engaño que es la 
base de todo combate , hoy con sistemas 
dedicados específicamente a ello como 
es la EW, la simulación de 
comunicaciones y tantos otros, ya no sólo 
se trata de la maniobra si no de lo que 
estamos o nos hacen creer que estamos 
viendo u oyendo. 

 
Si los padres de la táctica son los 

procedimientos, la madre de la 
conducción de la táctica moderna son los 
CIC,  o  CO en el concepto europeo, ellos  

 

 
dan gran flexibilidad de conducción desde 
la mínima unidad de combate en el mar, 
un buque, hasta las grandes flotas, 
permitiendo enlazarlos con los puestos de 
comando en tierra. 
 
Un poco de Historia…, no tan antigua 

 
En mayo de de 1756 se producen 

diversas batallas navales entre Ingleses y 
Franceses en el marco de la guerra de los 
7 años, tan sólo 30 años después, 1790 
analizando además las batallas que se 
producen durante la Guerra Civil 
americana, John Clerk of Eldin generaría 
el primer texto británico en Táctica: 
Essays on Naval Tactics. 

 
Los tácticos franceses de quienes tan 

poco conocemos como Sebastián Bigot 
de Morogués luego de la gran derrota 
sufrida en Quiberon Bay en 1759, 
estudiaron y publicaron en 1763 el 
Manual “Tactique Navale”, tan sólo cien  
años antes también los franceses al 
mando de De Tourville habían infringido 
en la  Batalla de Beachy Head  una 
humillante derrota a la Flota inglesa, 
volviendo a demostrar lo que los 
holandeses ya sabían, que Inglaterra no 
era invencible en el mar. 

 
Lo que  sí  era  invencible,  y  es  lo   
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que logró claramente interpretar Mahan al 
determinar cuales eran las condiciones 
para el desarrollo de un poderío marítimo, 
fue el carácter nacional inglés entre otros 
conceptos y su voluntad estratégica para 
el empleo del poder naval. 

 
De que servirían grandes armas, 

onerosamente adquiridas con gran 
sacrificio del pueblo oriental, si luego se 
careciera de la voluntad estratégica para 
emplearlas, no debe por tanto 
desarrollarse un instrumento cuyo fin sea 
en si mismo auto preservarse, ya que su 
fin es el combate, debe estar preparado 
para éste. 

 
El combate naval de hoy en día está 

más identificado con el conflicto y la 
reacción ante emergencias o en la 
patrulla naval que se realiza protegiendo 
las áreas marítimas de las naciones, que 
con el enfrentamiento entre grandes 
flotas, si bien sólo hay una gran potencia  

 
 

 
 

con flota mundial, existen flotas de 
armadas medianas con diversas 
capacidades, muchas de ellas 
complementarias, y muchas flotillas de 
países que no son concientes de su 
dependencia del mar y su destino 
manifiesto en él. Si estratégicamente lo 
advierten, deberán necesariamente 
desarrollar sus objetivos a través de la 
táctica, como demostraremos más 
adelante que ha continuado sucediendo a 
pesar de la falta de enfrentamiento entre 
grandes armadas. 

 
En 1916 fue la última vez que hubo 

enfrentamientos de grandes flotas en el 

mar sin el empleo masivo de aeronaves, 
la introducción de estás dejó obsoletos 
los grandes acorazados. Una lección que 
dejó Jutlandia a todos fue que no puede 
entrarse en un conflicto cuando en los 
juegos de guerra previos los únicos 
resultados una y otra vez es la derrota del 
bando propio. O sea Éxito táctico alemán 
Éxito estratégico inglés. 

 

Plan Táctico para la Batalla del Nilo – 1798, donde Nelson empleando el manual de John Clerk of 
Eldin sorprendió a la flota francesa fondeada, obligando al fin de la aventura egipcia de Napoleón. 
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En 1918 las tácticas antisubmarinas se 
basaron en las características de las 
plataformas que se enfrentaban: 
 
Características Tácticas 

(a) Capacidad para permanecer en el 
fondo por 72 horas 

(b) Capacidad para mantenerse 
sumergidos en navegación 

a. 60 horas a 1 o 2 nudos 
b. 36 horas a 3 nudos 
c. 12 horas a 5 nudos 
d. 3 horas a 7 nudos 
e. 1 ½ horas a 11 nudos 

(c) Capacidad creciente para 
navegar en silencio mientras está 
sumergido. 

(d) Velocidad en superficie entre 10 y 
16 nudos 

(e) Capacidad para sumergirse en un 
tiempo de entre 20 a 90 
segundos 

(f) Mientras está sumergido 
escuchar a los buques que se 
persigue 

(g) Con la parte del superior del 
periscopio fuera del agua, el 
casco está muy profundo como 
para lanzar torpedos a 25 pies  
que es la máxima profundidad a 
que pueden ser lanzados. 

(h) Alcance del torpedo limitado a 
3000 yardas.  

 
Hemos extractado de una publicación 

de 1918 de la Oficina de Inteligencia 
Naval de los Estados Unidos la siguiente 
conceptuación de las tácticas de los 
submarinos alemanes de la época. 

 
 

“VII.—Tácticas de los submarinos cuando 
atacan un Convoy. 

(a) Submarino en la proa. 
Si el capitán del submarino se encuentra 
a sí mismo en el comienzo del ataque 
bien a la proa del convoy, estará 
predispuesto a un ataque por el flanco. 
Ya sea que decida realizar un tiro a boca 
de jarro sobre un buque en particular o 
desde fuera de la escolta, esto dependerá 
de su propia ecuación personal y de la 
densidad de la escolta. Si al principio 
estaba cerca del límite del ángulo de 
peligro, estará conforme con un tiro desde 
la amura o el través. 

 

 

(b) Posición más atractiva. 
Si está en posición de elegir su forma de 
ataque, por ejemplo si está a proa o cerca 
de la proa, la posición más atractiva para 
un capitán de submarino diestro 
experimentado, si hay espacio, es 
posicionarse entre las dos columnas 
centras (1000 yardas entre columnas, 
será considerado lo suficientemente 
bueno a velocidades de convoy y 
posiblemente 800 yardas) 
 

En esta posición estará en condiciones 
de colocar todos sus torpedos 
efectivamente. Estará a una distancia 
considerable de la escolta, y también 
habrá atacado los buques más grandes y 
valiosos.  

Si esta posición no puede alcanzarse, 
intentará un ataque de flanco sobre una 
de las columnas externas. 

Cualquiera sea su elección, una vez 
empeñado  en  una  forma  de  ataque  no  
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podrá cambiar de idea. Para ser exitoso, 
las etapas finales de un ataque deben ser 
realizadas a baja velocidad, si no hay 
gran posibilidad de que su periscopio 
pueda romperse, y aunque no sea 
embestido o bombardeado con cargas, su 
ataque probablemente se frustrará. 

(c)Factores decisivos… 
(d)Atacar desde dentro de las columnas… 
(e) Alternativa si no puede alcanzar la 
posición deseada… 
(f) Ataque de flanco… 
(g) Ataque en la amura… 
(h) Giro desviación en torpedos...” 

 
Una y otra vez vemos entonces que la 

táctica depende de nuestra velocidad, de 
los sensores y las armas que poseemos, 
y finalmente de la capacidad del táctico 
para emplearlas durante la acción. 

Por cien años el buque de línea, el 
cruzar la T,  y el concepto artillero habían 
gobernado la táctica del enfrentamiento 
entre flotas; los siguientes veinte años 
después de Jutlandia la táctica se 
mantendría incambiada, pero los ataques 
japoneses y alemanes, el hundimiento del 
Prince of Wales, del Repulse, del 
Bismarck en la primer etapa de la guerra 
y del Yamato y el Mushashi en la etapa 
final   demostrarían   que   era   imposible  

 

 
 

sobrevivir para un buque de superficie sin 
escolta de aeronaves. 

En la Segunda Guerra Mundial las 
tácticas se basaron en los nuevos 
equipos o su carencia, ejemplo los 
japoneses fueron maestros del ataque 
nocturno y con torpedos, pues carecían 
de radar, sus vigías fueron siempre 
superiores a los aliados.  

La creación del CIC por la Marina de 
los Estados Unidos de América y la 
masificación de este conocimiento llevó a 
la creación de una nueva especialidad el 

RADARMAN, especialista en radares y en 
los nuevos equipos de guerra electrónica. 

Esto no se hizo sin penas y grandes 
derrotas, pero un hábito que sobrevive y 
sobrevivirá siempre entre nosotros, y que 
la mayoría de las veces da resultados 
“mirar desde los alerones del puente y allí 
tomar la decisión que hacer”, ¿pero qué 
pasa cuando no se ve? y se debe hacer 
el trabajo igualmente aún cuando no se 
entrenó cuando se veía para hacerlo?. La 
respuesta es obvia, utilicemos la 
experiencia ajena y tratemos de mejorar. 

“Los oficiales de CIC de una Fuerza y 
de un grupo y en menor extensión los de 
un buque , no  tuvieron  durante la  guerra  
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la jerarquía acorde con las 
responsabilidades de los trabajos que se 
les asignaron. Esto probó ser un gran 
handicap en contra, pues los OTC o 
Comandantes muchas veces no 
comprendieron que se les negaba a 
aquellos  oficiales información necesaria 
para cumplir sus tareas. Frecuentemente 
los oficiales de CIC debido a su poca 
antigüedad han sido ruteados últimos en 
la lista de distribución de información, aún 
cuando se esperaba que ellos fueran los 
primeros en tomar acción en la situación 
que se distribuía. 

Se recomienda que se aproveche la 
ventaja que da la experiencia operacional 
de los oficiales de CIC experimentados, 
los cuales, en la mayoría de los casos, 
volverán a la reserva en un futuro no 
distante. Lo último en el diseño e 
instalaciones de un CIC está por ser 
concebido. Hay muy pocos oficiales de 
carrera (USN) en la armada que tenga 
una real experiencia en el nivel de un 
oficial de CIC de un grupo de Tarea. No 
hay más de seis que tengan experiencia 
en ser oficiales de CIC del Comando de 
una Fuerza de Portaviones Rápidos, la 
mayoría de los cuales en la actualidad 
están realizando otras tareas.”5 

Luego de la batalla de Leyte se comprobó 
que:  

“Las actividades de dirección de cazas 
desde tierra y en Leyte poseían poca o 
ninguna información sobre los 
procedimientos y equipos de la FT 38, 
entre otros: organización táctica con 
respecto a defensa aérea y operaciones, 
señales de llamada y comunicaciones, 
procedimiento de control de aeronaves, 
procedimiento IFD, frecuencias y equipos 
de radio disponibles y en uso, cazas 
diarios y nocturnos disponibles en caso 
de emergencia, patrullas y operaciones 
aéreas, guardias de radar, cobertura 
efectiva de radar, etc. 
Los oficiales de CIC de Fuerza y Grupo  
deben tener acceso a toda la información 
sobre las operaciones aéreas que se 
lleven a cabo en su área.” 

 

                                                
5 Boletín de Radar, Radar SIx 1945 

 

Toda nuestra carrera y lo que hemos 
enseñado a otros se basó en la 
experiencia de años de transitar nuestras 
cubiertas, buscando respuestas, 
respuestas que no están dadas por  la 
repetición de los procedimientos, pues en 
los conflictos que vendrán los puestos de 
comando y sus especialistas centralizarán 
la decisión descentralizando el disparo en 
forma automática. Es así que hoy 
debemos buscar la creación de un nuevo 
oficial táctico, librepensador, creativo, 
atento, sensible al mundo que lo rodea, 
responsable, pero fundamentalmente 
educado para mandar y comportarse 
como un líder.  

No es sencillo buscar en nosotros este 
hombre, no lo es pues todo nos 
condiciona hacia la tradición, y el actuar 
predeterminado, pero todo cambia y todo 
llega, el acompasarse al cambio sin 
perder la identidad hace que si lo 
logramos, cuando el adversario está 
adaptándose a nosotros lo tendremos a la 
defensiva,  haciéndolo reaccionar a 
nuestras acciones, y si esa es su 
situación habrá perdido la iniciativa, algo 
para lo  cual sólo nos necesitamos a 
nosotros mismos creando el táctico.  

En 1967 el hundimiento del Destructor 
israelí Eilath por un misil Styx disparó en 
todas las marinas del mundo occidental 
un fantástico plan de construcción de 
misiles y defensa anti-misil que 
revolucionó los últimos 50 años de la 
guerra naval. 

 

 

Foto de Styx volando al blanco 
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Tan solo 7 años después, en la guerra 
del Yom Kippur, se producen las batallas 
de Latakia y Baltim entre Israel y Siria, e 
Israel y Egipto respectivamente, el menor 
alcance estaba del lado israelí, su mejor 
probabilidad era obligar al adversario a 
que disparara primero sus misiles pues 
estos tenían mayor alcance que los 
Gabriel. Resultado 53 Styx lanzados 
ningún impacto, flotas adversarias 
barridas del mar a través de la batalla,  

 

logrando ese control del mar, local, 
imperfecto e incompleto que visualizaron 
Corbett y Castex. 

En 1982, la Guerra de las Malvinas, 
dejo el sabor amargo del que lucha con 
armas de una guerra anterior contra toda 
la tecnología de avanzada, los números y 
el valor no son suficientes para una 
táctica adecuada que lleve adelante la 
estrategia, que derive en alcanzar los  
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objetivos políticos para los cuales se 
pelea. 

Desarrollar soluciones propias para el 
escenario táctico es precisamente eso ser 
creativos, ejemplo de ello son los 
señuelos de Plessey desarrollados para 
los petroleros durante la guerra de Irán- 
Irak (1980-1988) 

Al mantenerlos por 
su boza unidos al 
buque son 
reutilizables creando 
una imagen radar 
alternativa, la cual al 
aumentar la sección 
radar del buque 
complicaba el 
problema de tiro en la cabeza del Misil de 
primera generación (ADAC), sección 
sobre la cual deberá impactar el enemigo, 
y estos si que son factibles de construirlos 
en   el    país    con    la    tecnología   hoy  

 

disponible en el ámbito privado. 

En Mayo de 1987, 20 años después del 
ataque egipcio sobre el Eilath se produce 
el impacto de dos misiles iraquíes en la 
Stark, sólo un control de averías superior 
y el sacrificio de su tripulación impidieron 
que el buque se hundiera como el 
Sheffield cinco años antes. Las lecciones 
son similares, un piquete sin defensa 
aérea es tan sólo un pato sentado en el 
agua esperando al cazador. 

Ejemplo de ello es también el ataque de 
Hezbollah sobre la Hanit, una corbeta 
israelí clase SAAR V a la cual le impactó 
un C-701 Kosar el 14 de Julio de 2006, 
mientras patrullaba a lo largo de la costa 
durante la campaña de Israel de ese año 
contra Hezbollah. 

 

Obviamente el problema para nosotros 
siempre ha sido llegar a la posición de tiro 
pues en todas las circunstancias hemos 
tenido desventaja artillera, tarde o 
temprano los misiles serán accesibles en 
precio a marinas pequeñas como la 
nuestra pero sin información de alcance y 
de posición estaremos siempre en la 
misma situación, limitados a la distancia 
del horizonte, y allí entra lo que hemos 
entrenado tantas veces durante las 
patrullas de la Zona Económica Exclusiva 
con los aviones de la Aviación Naval, 
buque-avión  binomio indivisible. No 
deseamos aportar en un debate tonto de 
cierres que nadie desea, pero sin 
preguntarnos porque, sin hacer análisis 
sin movimiento de unidades sin discutir a 
fondo no  pueden tomarse decisiones, 
hoy menos que nunca sin estudiar y 
escuchar los argumentos y análisis de  

Señuelos radar Plessey 

USS Stark averiada  

INS Hanit  
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cada situación. Somos un país pequeño 
que no puede darse el lujo de ir para 
atrás y para adelante, al finalizar el 
árticulo deseamos explicar el caso 
alemán por si alguien no lo conoce. 

Como ejemplo de la interacción de 
buques y aeronaves mostramos un 
ejercicio de misiles de la Flota de Mar de 
la Armada de la hermana República 
Argentina, que nos demuestra la 
importancia de poseer el medio y lograr 
emplearlo    con    eficacia    al     máximo 
alcance. Allí la táctica no es solo el 
empleo de un proyectil, es el tipo de 
lanzamiento (simple o múltiple o 
coordinado), y la formación, siempre y 
cuando se posea la información de 
posición del adversario, pues el medio ya 
no es una simple organización 
administrativa, es el buque – avión 
necesario para pelear la guerra en el mar, 
ambos son parte de un mismo sistema de 

armas, no son de dos fuerzas distintas 
con distinto entrenamiento. Eso lo 
demuestran los hechos, lo demás es sólo 
tener el poder de realizar los cambios…, 
no es el poder de la razón y el empleo del 
medio  militar  en  el  mar  para  la función  

 

que tiene…. 

Recordemos que en 1982 la carencia 
de aeronaves de patrulla marítima de la 
Armada Argentina impidió la coordinación 
de los ataques en forma correcta, y que 
las acciones de aeronaves sólo fueron 
posibles con un gran sacrificio de vidas 
de pilotos y aeronaves innecesarios, por 
carecer de exploración marítima. 

Finalmente deseamos expresar 
palabras del exitoso líder de la flota de 
submarinos del bando perdedor en el 
conflicto más grande y cruento que ha 
conocido la humanidad, la Segunda 
Guerra Mundial, el que los submarinos 
alemanes carecieran de exploración 
marítima parecerá inconcebible, 
nuevamente aprendamos de los errores 
de los demás, citando al Alte Doenitz:  

 “El problema de encontrar a los 
convoyes había, por lo tanto, que 
resolverlo. Como medio sustancial de la 
guerra marítima, los submarinos deberían 
haber recibido un servicio de 
reconocimiento aéreo de gran alcance. El 
que los submarinos, como en general  
toda la Marina de Guerra alemana,  
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tuviesen que combatir sin disponer de 
esta ayuda, se sintió como una de las 
faltas más graves. Más tarde, en el año 
1943, le dije a Hitler: “Cuando se escriba 
la Historia, la guerra en el mar  durante la 
segunda contienda mundial será la más 
extraña que se haya visto en ninguna 
nación. Pero en un punto estará todo el 
mundo de acuerdo: Que el mando 
alemán de la guerra marítima, en el 
siglo XX, el siglo de la aviación, haya 
tenido que luchar sin contar con el 
reconocimiento aéreo ni, en general, 
con el Arma de la Aviación, como si no 
se hubiese dispuesto de un solo 
aeroplano, parecerá inconcebible ”6. 

 
“En oposición a este punto de vista, el 
General Goering partió desde el principio 
de la construcción de una nueva Arma 
Aérea alemana, en el año 1933, de la 
siguiente premisa: “Todo lo que vuela 
me pertenece ”. 
El Jefe de la Marina de Guerra, Gran 
Almirante Raeder, trató, desde el año 
1933 al 1939, en un duradero y tenaz 
empeño, de conseguir de la Jefatura del 
Estado el Arma Aérea propia que la 
Marina necesitaba. 
No lo consiguió. El 27 de enero de 1939 
estos intentos fueron expuestos, en un 
Protocolo, al parecer y decisión de 
Goering, explicándose  en  él que el Arma  
 

                                                
6 Las negritas y el subrayado son del autor 

 
 
Aérea también tenía su intervención en la 
guerra naval. 
El resultado fue que la Marina sólo pudo 
contar con la Aviación para fines de 
reconocimiento y para luchar contra 
aviones que fueran protegiendo a la flota 
adversaria. Pero tanto la construcción 
como el señalamiento de posiciones, 
subordinación y formación táctica y 
teórica de las unidades aéreas anexas a 
la Marina seguían dependiendo, sin 
embargo, del Arma de Aviación.”7 

En suma entonces la táctica es ganar la 
iniciativa a través de todos los medios 
posibles, superando al enemigo con 

maniobras rápidas, empleando el 
armamento que se posee en su máxima 
efectividad, y en el mar esto es imposible 
hacerlo sin un mando integrado pues allí 
no puede aterrizarse en cualquier parte, 
está el mar, los pesqueros y los buques 
mercantes y unos buques y aeronaves 
viejos pero tripulados por marinos 
orientales cuya voluntad estratégica los 
lleva siempre a interponerse, tenga o no 
los medios.  

Por ello táctica, batalla y combate es  
también es la frase del Mariscal Foch:  

                                                
7 Diez Años y veinte dias, pag 135 y 136, 
Memorias del Alte Doenitz 

Ataque con  Sea Skua desde  
helicópteros, el final de un 
buque sin protección aérea 
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“La guerra puede ser enseñada 
únicamente por la guerra –    Falso.- 
Ningún estudio es posible en el campo 
de batalla, donde se hace simplemente  
lo que se puede  a fin de aplicar lo que 
se sabe .- Por lo tanto, para poder 
hacer aunque sea un poco, se tiene 
forzosamente que saber mucho y 
saberlo bien”. 

Y sin lugar a dudas la frase de Max 
Planck: “Esta experiencia me dio 
también la oportunidad de aprender un 
hecho, un hecho notable en mi 
opinión: una nueva verdad científica 
no triunfa convenciendo a sus 
oponentes y haciéndoles ver la luz, 
sino porque finalmente sus oponentes 
acaban por morir y nace una nueva 
generación, familiarizada con ella”. 

Por eso para nosotros la respuesta a la 
pregunta que titula este artículo es 
“oficiales de marina, no tengan temor de 
las asimetrías en la guerra ni de las 
nuevas amenazas, no teman por las 
misiones difíciles, el mar sigue allí y 
NADIE lo posee, NADIE lo ha 
conquistado”.-  La historia de la táctica en 
el mar, como hemos tratado de 
demostrar, es la lucha de David contra 
Goliath, la lucha en el CONFLICTO (pues 
en 50 años no ha habido GUERRA) y sin 
embargo nos preguntamos ¿de dónde 
salieron todos los muertos en el mar?, es 
que la táctica en el mar ha sido siempre 
una guerra asimétrica, así ha sido desde 
que los hombres construyeron las 
primeras balsas y así será, hasta la lucha 
en la era espacial. 
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Consulte por más información: 
 600 0832 – 601 5460 
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"si vis pacem parabellum"  


